Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi

MMOB, Tabiati ve Biyolojik Cesit-
Tliligi Koruma Kanunu Tasarisi ile

ilgili uyari ve elestirilerini TBMM
Cevre Komisyonu’na iletti. TMMOB
Yonetim Kurulu Baskani Soganci,
yaptigi yazil agiklama ile tasarinin
bu haliyle kabul edilemez oldugunu
belirtirken, meslek &rgutleri ve bilim
insanlari gérmezden gelinerek ha-
zirlanan tasarinin bir an evvel geri
cekilmesini istedi. Sodanci, tasarinin
icerdigi yanlisliklar nedeniyle Glkemizin
dogal zenginliklerinin ve doga koruma
alanindaki kazanimlarinin onarilama-
yacak bicimde zarar gérmesine yol
acabilecedi uyarisinda bulundu. Ta-
sarinin yeniden dizenlenmesi talebini
dile getiren Soganci, yeniden hazirla-
nacak tasarinin gérastlmesi slrecine
de ilgili demokratik kitle érgutlerinin
katihminin saglanmasini istedi.

TMMOB Yénetim Kurulu Baskani Meh-
met Soganci, 11 Ocak 2011 tarihinde,
Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma
Kanunu Tasarisi ile ilgili TMMOB
Gorlsi’'nin TBMM Cevre Komisyo-

o

nu’na génderilmesi ile ilgili yazili bir
agiklama yapti. Soganci, aciklamada
“Korunan alanlari istisna-6zel kanun
kapsamindan cikaran, i¢ ice gecen
dogal ve kltirel deg@erleri birbirinden
aynistiran, strddrulebilirlik adi altinda
kullanimi amag edinen, ulusal degerleri
yerel cikarlara devreden, dogal deger-
leri piyasa malina dénustlren, korunan
alanlarda imar mevzuati ile yapilasma
yolu acan bu tasariya ‘Hayir’ diyoruz”
g6rusind bildirdi.
Tasarinin bir bitin olarak degerlendi-
rildiginde, dogay! koruma agisindan
“sistematik bir gerilemeye karsilik
geldigi”’ne dikkat ceken Soganci,
aciklamasinda tasariyla ilgili su deger-
lendirmeleri yapt:
“Kanun Tasarisi, var olan bir ek-
sikligi gidermekten ¢ok, koruma
cabalarinin ‘yatinm’ adi altinda
strddriilen ‘talan’ anlayigina terk
edilmesinden baska bir sey degil-
dir. S6z konusu tasariyla, kanun-
larda yaratilan istisnalar, saglanan
imtiyazlar, gérmezden gelinen
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isgallerle yetinilmeyip (lke ylzél-
¢clmduntin yizde 2’si bile olmayan
‘dogal korunan alanlar’ ézel kanun
kapsamindan ¢ikariimaktadir.

Yasa tasarisi ile bilimsel ¢alismayi
zorunlu kilan, ulusal ve uluslara-
rasi nitelikte deger tasiyan alan-
lara iliskin karar alma yetkisi 14°(i
biirokratlardan olusan 20 kigilik
kurula verilmekte, llkemizin en
6nemli dogal degerleri, gérevleri
koruma kararlariyla ¢ogunlukla
celisen ‘ybnetici blrokratlara’
emanet edilmektedir. Yasalagmasi
halinde béylesi bir diizenleme, 87
yillik Ttirkive Cumhuriyeti’'nde alin-
mig en koruma kargiti karar olarak
tarihe gegecektir.”

Aclklamada, Tasar’'nin Birlesmis Millet-
ler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (BGS)
de dahil olmak uzere Turkiye'nin taraf
oldugu ¢ok sayida uluslararasi anlas-
manin yani sira Anayasa’nin “Tarih,
Kultdr ve Tabiat Varliklarinin Korun-
masi” bashg altinda yer verilen 63.
Maddesi’'ndeki; “Devlet, tarih, kiltir



ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglar, bu amacla des-
tekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir”
ilkesine de agikca aykiri oldugu vurgu-
landi. Aciklamada, tasarinin maddeleri
soyle degerlendirildi:
“Kanun Tasansi, amag maddesin-
den baslayarak ‘yatinm’ adl altinda
bu alanlara g6z dikmig olan ‘talan’
Orgutleyicilerine karsi teslim bay-
ragini cekmektedir. Gerekcesinde
mevecut mevzuatl ve uygulamalari
‘Kuralci ve yasak¢l mantik’ olarak
nitelendirerek, ‘katiim’ ve ‘danis-
ma’ organlari diglanmakta, Cevre
ve Orman Bakanligi her durumda
tek basina ‘son s6zii’ séyleyebile-
cek bir konuma getirilmektedir. ‘Ko-
ruma-kullanma dengesi’ ifadesi kis-
vesi altinda ‘kullanmayi’ amag igine
sokan dtzenlemeler, (lkemizin en
6nemli dogal degerlerinin gbézden
¢ikarildiginin kanitidir.
Bu alanlar sdrddrdlebilirlik igeri-
sinde ekonomik faaliyete acilacak
demektir. Tasari ile mevcut GED
stiregleri sayesinde korunan alan-
larda gerceklegen tahribat bu sefer
Ekolojik Etki Degerlendirmesi (EED)
adi altinda hazirlanacak raporiarla
yariitilecektir. CED raporlari ben-
zeri bir stiregle korunan alanlar
yatinmlara agilmis olacaktir.”

Tasarinin; tesis edilecek izinler, intifa
ve irtifak haklari ile ilgili bélimiinde
ulkemizin neredeyse tim korunan
alanlarinin &zel kisi ve sirketlere tahsis
edilebilir hale getirildigine dikkat geki-
len aciklamada, “Ustlin kamu yarari ve
stratejik kullanim” tarifi ile izin, intifa ve
irtifak hakki verme yetkisinin Bakanlar
Kurulu’na verildigine isaret edildi. Bu
diizenlemenin yol agacagi tahribati
aciklamada séyle ortaya konuldu:
“Bunun meali sudur: Munzur, lkiz-
dere, llisu vadisi vb.’de yapilmak
istenen HES'ler; Kugadasi, Kire
Milli Parki vb.’ne yapilmak istenen
otoyollar, sanayi tesisleri, maden
isletmeleri ‘tstiin kamu yarari
ve stratejik kullanim’ olarak tarif
edilebilir ve Bakanlar Kurulu bu
yatinmlara izin verebilir.

Kanun tasarisiyla, ‘Milli Parklar Ka-
nunu’ ve ‘Kiltdir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’ gibi ‘6zel kanun’
niteligine sahip yasalar tarafindan
korunan alanlar, ‘genel kanun’ ni-
teligindeki bir diizenleme igine so-
kularak, ‘Maden Kanunu’, “Turizmi
Tegvik Kanunu’, ‘Organize Sanayi
Bélgeleri Kanunu’ gibi ‘6zel kanun’
niteligini koruyan yasalar karsisinda
koruma kararlar Gstinligdnd yitir-
mektedir.”

Tasarinin dayandiridigi doga koruma
stratejisinin, “yanlis” ve “gergekci
olmadigi” belirtilen aciklamada, su
uyarilar yapildi:
“Doga korumanin temel aragla-
rindan biri olan planlama, siyasal
iktidarlarin her tirlti keyfi uygula-
masina agik birakilmigtir. Tasaridaki
kavramsal bogluklar, belirsizlikler
ve anlam kaymalari, uygulamalari
kargasaya dénustirebilecek, ilgili
kuruluglar arasinda catismalara yol
acabilecek, doga koruma alaninda
simdiye kadar elde edilebilen kaza-
nimlan da gegersizlestirebilecektir!
Tasariyla, siyasal iktidarlara daha
6nce cesitli koruma yapilarina ka-

vusturulmus alanlar bu yapilarindan
¢ikarma olanagi getirilimektedir.
Tasarida tanimlanan Mahalli Biyo-
lojik Cesitlilik Kurulu, halkin ¢ok
zayif bir sekilde temsil edildigi, il
bazinda yapilan bir érgltlenmeyi ta-
nimlamaktadir. Bu degerlendirme,
Anayasa’nin katiimcilik ilkesine zit
olmasinin yani sira, 1996 yilinda
taraf oldugumuz Biyolojik Gesitlilik
Sézlesmesi’nin ‘ekosistem yaklasi-
mi prensibine’ aykiridir.”

Dogaya ve biyolojik cesitlilige karsi
islenen fiillerin kabahat kapsamindan
cikip, suc kapsamina girmesi bekle-
nirken, tasariyla bu beklentinin bosa
ciktigi ifade edilen aciklamada, “mut-
lak koruma bdlgesinin habitat kaybina
yol agacak 6lcude” ciddi tahribatlarin
bile komik denebilecek bir Gst sinir-
dan cezalandiriimasinin éngérildigu
kaydedildi. Aciklamada, tim dinyada
6nemli giindem maddelerinden birini
olusturan yabanci ve yayilimci tir gi-
risinin 6nlenmesi konusunun muglak
bir bicimde gegistirilerek, doga ve
biyolojik cesitlilik bakimindan cok sa-
kincali bir durum meydana getirildigi
belirtildi. <€
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