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4 Subat 2012 tarihinde yagsadigimiz Gokdere Koprii Bara-

jr'ndaki “kaza”’nin tizerinden 7 ay gecti. Hafizalarimizi taze-
leyelim. Gokdere Koprii Baraji’'nda 9 Subat 2012 tarihinde su
tutulmaya baglanmasinin ardindan Derivasyon (¢evirme) Tiinel
kapaginin kopmasi ile yaganan kaza sonucunda santiyede ¢aligan
10 ig¢i hayatini kaybetmisti ki 5 ig¢inin cesetlerine hala ulagila-
madi. Miktar1 heniiz tam olarak kestirilemeyen biiytik maddi
zararlarin da ortaya ¢iktig1 bu kaza ile AKP Hitkiimeti’nin su ya-
pilarayonelik yaklagimi ¢oktii. Su kaynaklarinin 6zellestirilmest
ve kar hirsina terk edilmesiyle daha verimli igletmeler degil, can
ve mal glivenliginin saglanamadigi sagliksiz yapilarin yaratildig;
denetimlerin bagibog birakilmast ile formalite ve prosediirlerden
kurtularak yapildig: iddia edilen ucuz isin aslinda ¢ok pahaliya
mal oldugu bir kez daha g6zler 6niine serildi.

Gokdere Koprii Baraji ve Hidroelektrik Santrali, Adana’nin
Kozan Ilgesi’'nde Seyhan Nehri iizerinde, toplam 156 megavat
(MW) kurulu giice sahip bir santral olarak inga edildi. Lisans
sahibi ve yatirimci olan ENERJISA Enerji Uretim A.S, yiiklenici
olarak OZAL TIN-CENGIZ Adi Ortakligr ile santiye kontrollitk

hizmetlerinde ise SUYAPI Miithendislik ve Miigavirlik A.S ile
anlagmis. Ingaat Projeleri TEMELSU Uluslararast Miihen-
dislik Hizmetleri A.$, Hidromekanik igleri projeleri ise RONA
Celik Ingaat ve Ticaret A.S tarafindan hazirlanmus.

Olayin hemen ardindan 25 Subat 2012 tarihinde Ingaat Mii-
hendisleri Odasi, Makina Miithendisleri Odasi1 ve Elektrik
Miihendisleri Odasi’nin olugturdugu heyet olay yerinde
teknik bir inceleme yaparak gézlemlerini ve aydinlanmay1
bekleyen sorular1 28 Subat 2012 tarihinde kamuoyu ile pay-
lagtilar. Bugiin gelinen noktay1 incelemeden 6nce kazaya
iligkin 3 meslek 6rgiitiiniin olugturdugu heyetin 6n saptama
ve sorularini hatirlamakta fayda var:
* Tiinel ve derivasyon kapak projesinin maksimum su
basmcmna dayanikl tasarlannus olmas: gevekirdi. Proje
buna wygun yapilmig midir?
e Imalatta kullamilan malzemelerin, projeve wygunluk
sertifikasyonu kontrol edilmis midir? Kapagin imalat: ve
montayinda kullamlan kaynak test ve muayenelerinin
projeye uygunlugu kontrol edilimig midir?
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* Kapak yerine ilk konuldugunda yetkili kigiler tara-
findan gerekli kontrol ve muayeneler yapilnus midun?
Yapilnussa kayit altina alimnus nudr?

* Mekanik tiinel kapagin destekleyen iist estkteki beto-
narme vyapi elamanlarmda kopma oldugu goriilmiistiir.
Betonarme yapi elemanlarmun kopmasmun nedeni yiiksek
su baswmnct madw, yoksa teknik sartnameye uygun olma-
yan beton kalitesi midir?

* Barajda su tutulmaya baslandiginda, kapaktan su si-
zintilarnun oldugu ve kum torbalaryla onlem alinmaya
calisildigr ifade edilmistir. Bu denemenin fayda etmedi-
g1 goriildiigii halde isciler neden tiinelin ¢ikis agzinda
(mansabinda) ¢calistinlmaya devam edilmigtir?

* Boylesi bir yapuun acil durum eylem plamnda mut-
laka bulunmas: gereken “taskin ve sel” riskine kargin
yapilacaklar onceden planlanmig nudw? Planlannissa
kaza esnasinda ve sonrasinda bunlarn ne kadar wy-
gulannustir?

* Barajda su tutulmaya baglanmasmdan sonra mekanik
kapagin arkasina yapilmasi geveken beton tikag, sizinti-
mn devam etmesi nedeni ile yapilamamigtir. Sizintuun
devam etmesine ve beton tikacin yapilmamasimna ragmen
is¢ilerin hala tiinelin ¢ikig agzinda (mansabinda) ¢alis-
tinlmaya devam edilmesi can kayiplarimin bir numarah
nedeni degil midir?

* Meydana gelen kaza, proje hatasindan mi, uygulama-
dan nu, wygun olmayan malzeme seciminden mi, denetim
zaafindan mu kaynaklanmigtir?

Aradan gegen zaman, 3 meslek 6rgiitiiniin kazaya iligkin ilk tes-
pit ve soru igaretlerini biiyiik 6l¢iide dogru ¢ikarmustir. Farkl
kigi ve kurumlarca yapilan ortak tespitler soyle siralanabilir:
* Yillik akum miktarlan dikkate alindiginda Koprii
barajinda su tutulmaya bagslanmas: icin kig ve bahar
aylarnmmmm uygun olmadigi, tutulmas: zorunlu ise bir
takim tedbirler almmas: gevektigi ancak bu tedbirlerin
almmadig,
* Su tutulmaya baslandiktan sonra kapaklarda olugsan
su sizmtistin kabul edilebilir sizint miktarnun ¢ok iize-
rinde oldugu ve bu duruma dair ciddi bir miidahalenin
yapilmadig,
* Su tutulmaya baslandigi 9 Subat 2012 tarihinden, kaza-
min gerceklestigi 24 Subat 2012 tarihine kadar 77 milyon
metrekiip (m’) su depolandigr ve 404.81 kotuna ulagildi-
&1, bu kadar huzh bir artigin derivasyon tiineli kapaginda
yiiksek basing vyiiklenmesine neden oldugu ve akabinde
yitksek basmcin sizimtilar: su jetine doniistiirdiigii,
* Su tutma asamasina ge¢ilmeden once montaja hazwr
hale getirilmesi gereken dipsavak yapisina dawr hazwhgin
gerceklestirilmedigi,

* Boyle onemli bir yaprya dair sel ve taskin gibi durumla-
1 da i¢ine alacak bir acil durum planmmin yapilmadigi,
* Derivasyon tiineli kapag yuvasina oturtulurken yu-
vamn alt kissmlarinda biriken ¢okelti, cakil ve beton
artiklarmn temizlenmedigi,

* Su tutma iglemi giivenli bir sekilde tamamlamncaya
kadar barajmn mansap bolgesinde is¢i cahigstrilmamasi
gerektigi halde 1s¢ilerin ¢cahistinldig,

Yukarida ana hatlariyla ifade etmeye caligtigimiz eksiklik-
ler bir takim teknik-mesleki agiklara isaret etse de sorun
biutiinsel olarak ele alindiginda asil olanin yaklagim oldugu
gorilecektir.

DSI tarafindan yayinlanan ve su yapilarindaki denetimi
0zel sektoriin insafina terk eden “Su Yapilari Denetim
Hizmetleri Yonetmeligi”nin; TMMOB tarafindan agilan
dava sonucunda, Danigtay tarafindan 31 Ekim 2011 tarihinde
yiirtitmesi durdurulmustu. Gerekli denetimleri yapmamak
iizere yonetmelik ¢ikaran ve yonetmeligi hukuka aykir1 bu-
lunarak yuriitmesi durduruldugu halde icra makami olarak
geregini yerine getirmeyen, can ve mal giivenligini saglaya-
cak 6nlemlerin alinmasini saglamayan ve bu nedenle kazayla
ilgili miteselsilen sorumlu olan iktidar ise her zamanki gibi
sorumlu-sorumsuz maskesinin arkasina siginmugtir. Kaza-
dan hemen sonra Orman ve Su Isleri Bakani1 Veysel Eroglu
“sucluyu” bulmus ve aciklamistir: Yonetmeligi yargiya
tagrtyan TMMOB ve Yonetmeligin yiiriitmesini durduran
Danigtay.

Kibarca soracak olursak “kar 6ncelikli” bir anlayisla denetim
yapilabilmesi ne kadar mimkiindir? Hi¢ uygun olmayan
bir zamanda su tutulmasi karari verenler icin asil olan kar
hirs1 degil de nedir? “Kaza”da hayatin1 kaybeden iggilerin
yasamlarina da ayni kar hirsi sebep olmustur; iscilerin degil
karar verenlerin!

Aslinda yasadigimiz bu vahim olay bugiine kadar EMO
tarafindan yapilan saptamalar1 dogrular niteliktedir. Enerji
sektoril, 3 Mart 2001 tarihinde yurtrliige giren 4628 sayili
“Elektrik Piyasas1 Kanunu” ve arkasindan 26 Haziran 2003
tarihli “Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak
Uzere Su Kullanim Hakk: Anlagmasi imzalanmasina ligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile tamamen serbest
piyasanin kontroliine ge¢mistir. Daha kaliteli ve verimli
HES’ler olusturabilmek i¢in projelerin her agamasini kapsa-
yan kamusal denetim mekanizmalari bogalmigtir. Kamunun
asli gorevi olan denetim iglevinin 6zel sektore birakilmasina
yonelik yapilan diizenlemeler yargi tarafindan hukuka aykiri
bulunurken, 6len ig¢ilerin vebali denetim bogluguna higbir
¢oziim bulmayan iktidarin boynundadir. ll

“Kar oncelikli” bir anlayisla denetim yapilabilmesi ne kadar
mumkindir? Hic uygun olmayan bir zamanda su tutulmasi karari

verenler icin asil olan kar hirsi degil de nedir? “Kaza”da hayatini

kaybeden iscilerin yasamlarina da ayni kar hirsi sebep olmustur;
iscilerin degil karar verenlerin!
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