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Temyiz isteminde Bulunan : Denizli Belediye Baskanhg

Vekili : Av.Ahmet Yongac - Ayni yerde

Karsi Taraf : T.M.M.O.B - Elektrik Mihendisleri Odas
Vekili - Av.Mehmet Zeki Iglekel
Cumhuriyet Bulv. No:137/12 - Alsancak/iZMIR

istemin Ozeti : Denizli ldare Mahkemesinin 26.12.2007 ginlG, E:2006/1787,
K:2007/1654 sayill kararmin usul ve yasaya aykin oldugu ileri surllerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ibrahim Arslan'in _Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile

mahkeme kararinin onanmasi gerektigi digiinulmektedir.

Darugtay Savcisi Ekrem Atic’nin Diguncesi : idare ve vergi mahkemelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili |dari Yargilama Usull
Kanununun 49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda belirttilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde éne surillen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin

uygun olacagi distiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin aglklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorigtildii:

Dava, Denizii, Merkez, Merkez Efendi Mahallesi, M22A22A3D pafta, 4083 ada, 3
parsel saylll taginmaz Uzerindeki ingaatin elektrik projesinin elektrik teknisyeni tarafindan
imzalandigindan bahisle, anilan ingaata yap: ruhsati verilmesine iligkin 30.6.2008 glnil,
827/07 sayilh iglemin iptali istemiyle agilmg; idare Mahkemesince, 3194 sayili imar
Kanunu'nun 38. maddesinde sayilan Mihendisler, Mimarlar ve Sehir Plancilari Disinda Kalan
Fen Adamlannin Yetki, Gérev ve Sorumluluklan Hakkinda Ydnetmeligin 6. maddesi uyarinca
mimari proje hazirlanmasi ve uygulanmasindaki fenni sorumlulugun mimarlm“e‘gitimi gormus
fen adamlarinca, statik ve tesisat plani, proje, resim ve hesaplanmn hazwlan}nam ve

uygulanmasindaki sorumiulugun ise mihendislik egitimi gormus fen adamlarinpa”"yenne

getirilecedi, bu nedenle mihendis olmayan elektrik teknikeri fenni sorumlu*blarﬂayacagmdan

dava konusu islemde mevzuata uyarlik gbrilmedigi gerekgesiyle lptallqe [§arar venlmls, bu
Pk

karar davali idare tarafindan temyiz edilmigtir. %‘”‘" :
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Dava konusu iglemin yukarida &zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki Denizli idare
Mahkemesinin 26.12.2007 giinlQ, E:2006/1787, K:2007/1654 sayili karannda, 2577 sayil |dari
Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goérlimeyerek anilan mahkeme karannin
ONANMASINA, dosyamin adi gegen mahkemeye godnderilmesine 21.11.2008 gininde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Bekir Nazh Levent Habibe Zeynep
AKSQYLU KOCER ARTUK UNAL YILMAZ

ms.19.01




T.C.
DENIZLI
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2006/1787
KARAR NO :2007/1654

DAVACI : TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI
o BIRLIGI-ELEKTRIK MUHENDISLERI ODASI
VEKILI : AV. MEHMET ZEKI ISLEKEL

Cumbhuriyet Bulvar1 No:137/12 Alsancak/IZMIR

DAVALI : DENIZLI BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. AHMET YONGACI
Denizli Belediyesi Hukuk Isleri Midiirliigii - DENIZLI

DAVANIN OZETI : Denizli 1li, Merkez, Merkezefendi Mahallesi, M22A22A3D
pafta, 4083 ada, 3 parsel no'lu tasinmaza yapi ruhsatt verilmesine iliskin 30.06.2006 tarih ve
826/07 sayili Denizli Belediye Bagkanhgi igleminin; yapmm fenni mesulinun elektrik
mihendisi degil elekirik teknisyeni oldufu, elektrik teknisyenlerinin  fenni mesul
olamayacaklart hususunun 3194 sayilt Yasa'nin 28. ve 38. maddelerinde agikea vurgulandigi
ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu yap1 ruhsatinin ait oldugu ingsaatin 4708 sayili
Yap1 Denctimi Yasasi'ma tabi olmadig), ingaat ruhsati verilmesin hukuka uygun oldugu,
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Denizli Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin gercgi
gorusuldin:

Dava, Denizli ili, Merkez, Merkezefendi Mahallcsi, M22A22A3D pafta, 4083 ada, 3
parsel no'lu tasinmaza yapi ruhsati verilmesine iligkin 30.06.2006 tarih ve 826/07 sayili
Denizli Beledive Bagkanhgt isleminin iptali istemiyle agilmigtir.

3194 Sayih lmar Kanunu'nun 28. maddesinde; yapinin fenni mesuliyetini iizerine
alan meslek mensuplarinin yapiy1 ruhsat ve eklerine uygun olarak yaptirmaya, ruhsat ve
cklerine aykirt yapilmast halinde durumu ii¢ is giinil iginde ruhsati veren belediyeye veya
valiliklere bildirime mecbur olduklart ve bu ihbar {izerine 32’nci maddeye gore islem
vapilacagl; yapmun nev'ine ehemmiyetine ve biyiiklik derecesine gdre proje ve eklerinin
tanziminin ve insaatin kontroliniin 38'nci maddede Dbelirtilen mcslck mensuplarina
yaptirilmasinin zorunlu oldugu, kurala baglanmigtir.

Ayni Yasa'mn 38. maddesinin degisik ikinci fikrasinda da: “Yapilanin. mimarn statik
ve her tirlit plan, proje, resim ve hesaplarimin hazirlanmasini ve bunlarin uygulanmasiyla
ilgili fenni mesuliyetleri uzmanhk konularina ve ilgili kanunlarina gdére muhendisler,
mimarlar ile gorev yetki ve sorumiuluklar yonetmellkle diizenienccek olan fen adamlan
deruhte ederler.” kurali yer almugtir. | -

Imar Kanunun 38’nci Maddesmde Saulan Mihendisler, Mimarlar ve Sehir Plancilan
Diginda Kalan Fen Adamlarnnin Yetk_l Gorev ve Sorumluluklan Hakkinda Yonetmeligin 6.
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maddesinin II. Grup ( ¢) fikrasinda; mimari, statik, plan proje, resim ve hesaplari ihtisas ve
istigal mevzularina gore mimar ve mithendisler tarafindan tanzim ve fenni mesuliyetleri
deruhte edilmis, bodrumlar ile birlikte 5 kat1 ve biitiin katlarin ingsaat sahalar1 toplam 1000
m2'yi gegmeyen 6 m'ye kadar serbest agiklikta (6 m dahil) en ¢ok 4 m kat yiiksekliginde ve
dosemeleri en ¢ok metrekareye 500g hareketli yiike muitehammil olanlarin tatbikatini
yapmaya, bu yonetmeligin 5. maddesi kapsamina giren Fen adamlarinin uzmanlhk dallarina
gore yetkili oldugu belirlenmisgtir.

Elektrikle ilgili Fen Adamlarinin Yetki Gorev ve Sorumluluklari Hakkindaki
Yonetmeligin 3. maddesinde; clektrik ile ilgili fen adamlari, gordikleri teknik veya mesleki
dgrenim seviyelerine gore 3 gruba ayrilmug; en az 2 yillik yiiksek teknik 6grenim gorenler ile
ortaokuldan sonra en az 4 veya 5 yil mesleki ve teknik dgrenim gorenler 2'nci Grup olarak
tanimlanmis; 4. maddesinde de 2°ci Grup Elektrikle ilgili fen adamlarinin, baglanti gucu 30
KW’a kadar olan binalarin elektrik i¢ tesislerinin plan, proje, resim ve hesaplarinin
hazirlanmas1 ve imzalanmasi isleri, baglanti giici 125 KW. 400 Volta kadar tesislerin
elektrik ic¢ tesisi yapim isleri, baglanti giici 1000 KW’a kadar (35 KV dahil) tesislerin
isletme ve bakim isleri ve kendileri tarafindan yapilan tesislerin bakim, muayene, baglanti ve
kabulii icin gerekli islerin tamamlanmasi islerinde yetkili olduklari belirtiimis: ancak
yapilarin fenni sorumlulugunu da yerine getirebilecekleri yolunda bir agik bir hilkim yer
almamugtir.

Danistay Altinct Daresi'nin 09.10.1997 tarih ve E:1996/4516, K:1997/4198 sayili
kararinda, mimari proje hazirlanmasi ve uygulanmasindaki fenni sorumlulugun mimarhk
egitimi gormiis fen adamlarinca, statik ve tesisat plani, proje, resim ve hesaplarinmn
hazirlanmasi ve uygulanmasindaki sorumlulugunun ise mithendislik egitimi gormis fen
adamlarinca yerine getirilecegine karar verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali Denizli Belediye Bagkanhgi tarafindan
verilen yapi ruhsatinin yapinin fenni mesuliiniin elektrik miithendisi olmadigindan bahisle
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildig1 anlagiimaktadur.

Hernekadar, yukarida sozii edilen Yonetmelik uyarinca, elektrikle ilgili fen adamlari
belirlenen gig degerleri ile simirli olmak kaydiyla elektrik ig tesisleri kapsamina giren igleri
yapmaya yetkili iseler de; [mar Kanunun 38°nci Maddesinde Sayilan Mithendisler, Mimarlar
ve Sehir Plancilari Disinda Kalan Fen Adamlarmin yetki Gorev Ve Sorumluluklari
Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesi uyarinca yapiin fenni mesuliyetinin mimar ve
miihendisler tarafindan tstlenilecegi agik oldugundan, dava konusu__yapinn fenni

—

mt,sullyetmm ‘mithendis _olmayan _elektrik teknisyeni tarafindan yerine Lctmlmcsmdc

mevzudtd uyarlik bu]unmamaktadlr B

Bu durumda, fenni mesultyetlmn mithendis olmayan elektrik teknisyeni tarafindan
iistlenilmis olmasi nedeniyle, yapmnin ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilip yapilmadigs
yetkili fenni mesul tarafindan denetlenmediginden, sozii edilen yapiya verilen yapi
ruhsatinda mevzuata uyarhik bulunmamaktadir.

Nitekim, DamstaX Altiner Dairesi'nin 29.11.2000 giin ve E:1999/4473, K:2000/6004
sayili, 15.06.2005 gin ve E:2003/7115, K:2005/3616 sayili kararlari da bu yondedir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu\ islemin iptaline/ asagida dokumu yapilan

47,50.-YTL yargilama gideriyle Avukatlik "Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
350.00.-YTL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davacitya verilmesine, artan posta
ficretinin istegi halinde davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 gun igerisinde
Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 26/12/2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ‘ Uye _ Uye
MUSTAFA DINC BARIS CELIK SERDAR ABURSU
32751 101171 101827
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvuru Harci 12, 20YTL
Karar Harci : 12,20 YTL
Vekalet Harc1 2,10 YTL
Posta Gideri ; 21,00 YTL

TOPLAM : 4750 YTL




