
V. OTURUM

MOB‹L SANTRALLER‹N SAMSUN SÜREC‹ ve ÇEVREYE ETK‹LER‹

Oturum Baflkan›: Sadi SUBAfiI

SUNUCU Oturumu yönetmek üzere, Say›n Sadi
Subafl›’n› kürsüye davet ediyorum. 

OTURUM BAfiKANI Çok de¤erli kat›l›mc›lar,
EMO’nun de¤erli yöneticileri; hepinize bu kat›
l›m›n›z için sayg›lar›m› sunarak bafll›yorum. 

Bugün, 5 y›l önce Samsun’un bafl›na bela edilen
bir santral hikayesini konuflaca¤›z ve bu santra
lin  patlak  verdi¤i  andan  itibaren  olay›n  birebir
içerisinde olan ve bu sorumlulu¤u tafl›yan de¤er
li konuflmac›larla birlikte olaca¤›z. 

Say›n  konuflmac›lar›m›z›  buraya  davet  ediyo
rum. 

Mobil santrallerin hukuksal sürecini bafllatan, o
dönemin Baro Baflkan› Say›n Arif Y›lmaz Üney,
buyurun. 

Mobil  santral konusunda oluflturulan çevre bir
likleri içerisinde yer alarak, asl›nda kendi konu
lar›nda  oldu¤u  için  son  derece  büyük  katk›lar
veren  Çevre  Mühendisleri  Odas›  Samsun  ‹l
Temsilcili¤i  Yönetim  Kurulu  Baflkan›  Say›n
Prof. Dr. Gülfem Bakan, buyurun.

Kendileri ayn› zamanda Ondokuzmay›s Üniver
sitesi  Çevre  Mühendisli¤i  Bölümü  Ö¤retim
Üyesidir.

Bu santral olay›n›n gündeme geldi¤i andan itiba
ren  hemen  hemen  bütün  olaylar›n  içinde  olan
Say›n  EMO  yöneticilerinden,  o  zamanki  EMO
Oda Baflkan› Say›n Metin Telatar, buyurun.

De¤erli  kat›l›mc›lar;  hepinize  oturum  baflkan›
olarak teflekkürlerimi sunuyorum. 

K›saca bir 2000’li y›llara dönersek, piyangodan
ç›kar gibi, yat›r›ma susam›fl bir kentin bu susa
m›fll›¤› f›rsat bilinerek ve âdeta Samsun halk›n›n
gözünden kaç›r›larak temel atma aflamas›na ge
len  MOB‹L  SANTRALLER  yat›r›m›yla  karfl›
karfl›ya geldi¤imizde herkes  flaflk›na dönmüfltü.
Kent  ad›na  SAMSEV’in  düzenlemekte  oldu¤u
bir Kent Kurultay›n›n gündeminin son dakikala
r›nda, o dönemde Ticaret Odas› Baflkanl›¤› ya
pan Say›n Adnan Sako¤lu,ilk kez böyle bir ola
y›n  gündemde  oldu¤unu  duyurmufltu.  Herkesi
flaflk›na çeviren ve o gün Enerji Bakan›n›n da ka
t›lacak  olmas›yla  bir  anda  özellik  kazanan  bu
santral konusu, o gün Kurultayda yeterince de
¤erlendirilemedi. Nedeni, daha evvelden bu ko
nuda bir aç›klama yap›lmamas› ve yöneticilerin
o anda karfl› karfl›ya kald›klar› bu olay›n derinli
¤ine bilgi sahibi olamamalar›ndand›. Ancak, ge
çen  süreçte,  olay›n  büyüklü¤ü,  olay›n  tehlikesi
ortaya konuldu¤unda, herkes elinden gelen gay
retle bu ifle tepkisini koydu. Sivil toplum örgüt
leri  hemen  bir  araya  geldiler,  çevre  birliklerini
oluflturdular.  Çevre  birliklerinin  içerisinde,  bi
zimle  birlikte  baflka  arkadafllar›m›z  da  vard›;
ama inan›lmaz bir mücadele verildi.

Hat›rlayacaks›n›z,  Samsun’un  Çarflamba  Ovas›
gibi Türkiye'nin en önemli ovalar›ndan birisinin
tam ortas›na, günde 1000 ton fueloil yakacak bir
ölüm santrali  infla edilecekti.  ‹fli ö¤rendi¤imde,
yaratt›¤›  tehlikenin  ötesinde,  Samsun’a  nas›l
böyle  bir  sayg›s›zl›¤›n,  Türkiye’nin  en  önemli
ovalar›ndan  birine  nas›l  k›y›ld›¤›n›  anlamakta
zorluk çektim aç›kças›. Ama ne yaz›k ki, bu ken
tin en üst düzey seçilmifl yöneticisinin davetiyle
gelmifllerdi ve bugün de kendileri buraya davet
li olduklar› halde aram›zda yoklar. Gönül isterdi
ki, Say›n Büyükflehir Belediye Baflkan›m›z böy
le bir forumda olsunlar, davetlerine sahip ç›ks›n
lar,  hakl›  olduklar›  yerde  de  savunsunlar;  ama
gördü¤ünüz  gibi,  kentimizin  en  büyük  sorunu
bugün yine gündemde ama kentin hiçbir yetkili
si burada yoklar. 
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Kentimizde flöyle bir olay yaflan›yor arkadafllar:
Bu  kent  sanki  iki  bafll›,  bir  tarafta  seçilmifl  ve
atanm›fllarla  birlikte  yerel  yönetimlerde  görev
alan  tüm  yöneticiler;  di¤er  yanda  da  bu  kentin
daha  iyiye gitmesi  için, daha güzel fleylerin ol
mas›  için  çaba  harcayan,  onun  ötesinde  hiçbir
hesab› olmayan  sivil  toplum kurulufllar›n›n yö
neticileri. 

Böyle bir yanl›fll›¤›n olabildi¤i baflka bir büyük
kent hat›rlam›yorum. Tabii, mobil santralle bafl
layan süreç devam etti, onunla bitmedi. Her ge
çen  gün  yeni  dayatmalarla,  yeni  oldubittilerle
karfl›  karfl›ya  kald›k.  Mobil  santraller  yetmedi,
üç tane de termik santral yap›m› gündemde. Ye
flil›rmak k›y›s›nda yeri al›nm›fl bir araziye gizli
sakl› bir yap›lanma yine devam ediyor. Bu ara
da, tersane hikâyesinin sürüncemede kald›¤› bir
süreçte, gemi  söküm  tesisleri gündeme getirili
yor..Asbestli  gemilerin  sökümlerinin  yap›lacak
olmas›  ve  kansorejen  etkileri  nedeniyle  tav›r
koyduk. Sonuçta, bizi sanayi yat›r›mlar›na karfl›
ç›kan kurulufllar gibi gösteren bir ortam yarat›l
maya bafllad›.

De¤erli dostlar›m, de¤erli kat›l›mc›lar; Samsun,
Karadeniz'in en büyük kenti diyoruz, Büyükfle
hir  olan  tek  kent  diyoruz;  ama  sonuçta,  bunun
karfl›l›¤›nda alabildi¤imiz hiçbir fley yok. 

Belki elefltiri yaparak böyle bir toplant›y› açmak
çok do¤ru de¤il;  ama baz› olgular› kabul  eder
sek,  bunlar›  göz  ard›  etmezsek,  konuflacaklar›
m›z›n daha da anlam› olur. Gönül isterdi ki, bu
gün bu konu konufluldu¤una göre, bu konunun
taraf› durumunda olan veya bu servisten elektrik
sat›n  alan  ilgili  kurum  yetkilileri  de  burada  ol
sunlar,  kentimizin  özellikle  yerel  yöneticileri
burada olsunlar, Say›n Valisi burada olsun. Çün
kü burada konuflulacaklar bilimsel nitelikte ola
cakt›r.  Herkesin  söz  hakk›  oldu¤u,  yanl›fl  söy
lemlere  karfl›  itirazlar›n  ortaya  konulabilece¤i
bir forumda bu f›rsat kaç›r›lm›flt›r. Ama sadece
bu Forumda de¤il; Samsun’da bugüne kadar ne
zaman Samsun’un ç›kar›na bir forum düzenlen
miflse, bu forumlarda maalesef Samsun’u yöne
tenlerle  Samsun’u  temsil  edenler  yer  almam›fl
lard›r.  O  aç›dan,  Oturum  Baflkan›  olarak  önce
likle yerel yöneticilerimize ve bu konuda sorum
lu olan tüm yetkililere, baflta Valimiz olmak üze
re,  üzüntülerimi  ve  kayg›lar›m›  iletmek  istiyo
rum. 

Konuflmac› arkadafllar›m anlat›rken, olaylar› bir
kez daha yaflayaca¤›z ve bugün geldi¤imiz nok

tay›  görece¤iz.  O  noktada  tabii  söyleyecekleri
miz olacak. Ama bir gerçek var ki, Samsun, âde
ta göz ard› edilen bir kent haline gelmifltir. Son
seçimlerle birlikte Samsun, kendi ad›na bir do¤
ru yapm›flt›r; çünkü iktidar›n yan›nda olmak, her
zaman bir kente kazanç sa¤lam›flt›r. Ama Sam
sun, son 30 y›ld›r bu yapt›¤› do¤runun karfl›l›¤›
n› hep maalesef olumsuz dayatmalarla alm›flt›r.
Bu kez de yüzde 58’in üzerinde bir oyla iktida
r›n  yan›nda  yer  alm›flt›r.  Karadeniz  illeri  içeri
sinde Büyükflehir olan tek kent, olan Samsun yi
ne  bakanl›k  alamam›flt›r.  Bakan›  olmayan  bir
kentin de Hükümet düzeyinde ne kadar yeri ola
bilece¤ini  geçti¤imiz  günlerde  çok  iyi  yaflam›fl
bulunuyoruz. 

Evet, ilk sözü Say›n Gülfem Bakan’dan bafllaya
rak  vermek  istiyorum,  çünkü  Gülfem  han›m›n
böyle bir talebi olmufltur. Asl›nda en çok konu
flulacak olan bu  iflin hukuksal  süreciydi;  çünkü
baflar›yla  sonuçlanan  ve  bu  baflar›n›n  mimar›
olan o dönem Baro Baflkan›m›z Say›n Arif Y›l
maz Üney ve bu dönem ki Baro Baflkan›m›z  Sa
y›n Ahmet Gürel aram›zdalar. 

Bütün Samsun ad›na, Baromuzun tüm yetkilile
rine  flükranlar›m›  sunmak  istiyorum.  Çünkü  bu
ifli  kotarabilece¤imiz  tek  yer  hukuksal  zemindi
ve orada çözdük. Ama ne yaz›k ki, öyle bir ülke
de ve öyle bir kentte yafl›yoruz ki, hukukun ald›
¤›  kararlar  dahi  bir  bakan  emriyle  çi¤nenebili
yor. 

Say›n Bakan, buyurun.

Prof. Dr. GÜLFEM BAKAN 
(ÇMO Samsun ‹l Temsilcili¤i 
Yönetim Kurulu Baflkan›)

Hepinize merhabalar. 

Asl›nda ço¤umuz birbirimizi tan›yoruz. Ben yi
ne de k›saca kendimi tan›tay›m. Ondokuz May›s
Üniversitesi Çevre Mühendisli¤i Bölümü Ö¤re
tim  Üyesiyim.  Ayn›  zamanda,  1997’den  günü
müze kadar Samsun Çevre Mühendisleri Odas›
‹l  Temsilcili¤i  görevini  de  yürütmekteyim.  Sa
y›n Baflkan›m›z›n da  iletti¤i gibi, 2002’den bu
güne kadar da mobil santralin birebir bu aflama
lar›nda  farkl›  de¤erlendirmeleri  birlikte  yapt›k.
Ne yaz›k ki, tekrar ayn› tart›flmalar› farkl› boyut
larda bugün yapmak durumunda kalaca¤›z. 

Öncelikle, bu Enerji Forumunu düzenledi¤i için,
Elektrik  Mühendisleri  Odas›  Samsun  fiubesine
teflekkür ediyorum. 
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Nedir yaflad›¤›m›z olaylar, biraz çevresel boyut
ta alarak sizlere aktaraca¤›m. Çevre kirlili¤i ar
t›k  asl›nda  o  kadar  çok  tan›mlan›yor,  o  kadar
farkl›  ifade  ediliyor  ve  her  ifadenin  yan›na  da
ekleniyor ki, sanki bu bir süs, bir ekleme ve bu
nun yan›na koydu¤umuzda, “Bak›n, çevreyi ko
ruyoruz” gibi  alg›lan›yor;  ama özünde, gerçek
ten çevre ad›na do¤ru kararlar, do¤ru yapt›r›m
lar, do¤ru planlamalar yap›l›yor mu? Türkiye'de
ifller bu flekilde mi yürüyor ya da bunu yapanlar
gerçekten bunun bilimsel altyap›s›na sahip olan
kifliler mi; yoksa, çevre kirlili¤i, çevre sorunlar›
ya da çevre politikalar› dedi¤imizde, ülke politi
kalar›yla  çeliflen noktalarda bunlar  göz  ard› m›
ediliyor, bunlar› asl›nda hat›rlamam›z gerekiyor.
Türkiye'de ne yaz›k ki bu birazc›k öyle oluyor,
ülke  politikalar›m›zla...  Bizim  henüz  yok,  ama
AB’nin dayatt›¤› birtak›m çevre politikalar›m›z
var;  ama  onlar  bile  çok  düzgün  görünmüyor.
Onun için, tekrar tan›mlamak istemiyorum; ama
Samsun’un da çok yak›n bir geçmiflte yaflad›¤›,
flu anda de¤iflik aflamalarda  ilerleyen, ama hâlâ
bir  y›lan  hikayesi  olan  problemidir  çevre  kirli
li¤i. 

Hukuksal  aç›dan  Arif  bey  çok  daha  ayr›nt›l›
aç›klayacakt›r, ama Anayasam›z›n 56. Maddesi
bize  diyor  ki,  “Herkes  sa¤l›kl›  ve  dengeli  bir
çevrede yaflama hakk›na sahiptir.” Bu hakk›m›
za ne kadar sahip ç›k›yoruz ya da bunun gerçek
ten  arkas›nda  duruyor  muyuz?  Özellikle  21.
Yüzy›lda “Çevre hakk›” kavram›n›n tart›fl›lmas›,
politik karar alma süreçlerinde mutlaka gelecek
kuflaklara bu kavram›n ve bunun olgular›n›n ge
re¤ini yerine getirerek iletmemiz gerekiyor. 

Peki, ne oldu? Karadeniz, asl›nda bir tek mobil
santralle de¤il, birçok farkl› endüstriyel geliflme
ler... “Karadeniz Bölgesi çok da geliflmifl de¤il
dir. Onun  için,  endüstriyel  yat›r›mlar›n bir  k›s
m›n› oraya yönlendirelim” derken, hem Karade
niz havzas›na, hem Karadeniz Bölgesine yo¤un
bir kirlilik yükü aktar›lmaya baflland› son y›llar
da. Özellikle evsel ve endüstriyel at›klar, bunla
r›n ço¤u da ar›t›lmadan ya da uygun ar›t›m yön
temleri  yap›lmadan,  hem  Karadeniz'e,  hem  de
bölgeye aktar›l›yor. Bu anlamda, Orta Karadeniz
Bölgesi de, demin Say›n Baflkan›m›z›n da iletti
¤i gibi, 2002 y›l›nda, hukuki savafllara ra¤men...

fiöyle de bir nokta var, onu da dile getirmek isti
yorum:  Bizim  halk›m›z,  ne  yaz›k  ki,  her  türlü
kirlilik probleminde ya da  farkl› konularda du
yarl›l›klar›n› birebir yaflamadan ortaya koyam›

yor. Örne¤in, biz sivil toplum kurulufllar› olarak,
mobil santral olay›n›n ortaya ç›kt›¤›n› ya da ya
p›laca¤›n›n bilgisini al›p, bu konuda olabilecek
leri  halk›m›za  anlatmaya  çal›flt›¤›m›zda,  ta  ki
kurulup  bacalar›ndan  duman  ç›k›ncaya  kadar,
bunun gerçekten ne kadar yanl›fl bir yat›r›m ol
du¤unun  çok  da  fark›na  varamad›  ve  tepkisini
net olarak ortaya koyamad›. Ayn› fleyi deniz için
de yap›yorlar; denize giriyorlar, her ne kadar ya
z›lar yaz›lsa da orada, Kolibasilini biz görmüyo
ruz,  bize  bir  zarar  vermiyor”  deyip,  sahillerde
hâlâ yüzlerce insan› denize girerken görüyorum.
Ama bilmiyorlar ki, çevre kirlili¤i uzun vadede
birikimlerle insanlarda ve nesillerde zararlar ya
ratabilen kirliliklerdir, öyle bir anda ortaya ç›ka
bilen fleyler de¤ildir. 

Ayn› olay mobil  santralde de olmufltur. Ne za
man  ki  kuruldu,  kurulmas›n›  engelleyemedik,
kurulduktan  sonra  çal›flmaya  baflland›,  ondan
sonra tepkiler daha yo¤un oldu; ama öncesinde
Çevre  Mühendisleri  Odas›n›n  açt›¤›  ilk  mobil
yüzergezer  santrallerin  düflük  megavatlarda
ÇED’den  muaf  tutulmas›  karar›  bir  mahkeme
karar› oldu¤u  için, onun peflinden hukuksal sü
reçler  devam  etti  ve  o  zaman  o  süreç  sonunda
kapat›lma karar›n› ald›rm›flt›k. Ne oldu? Yap›lan
sözleflmeyi de o kadar güzel yapm›fllar ki, o gün
den bugüne devletimiz iflletmeye, üretmedikleri
enerji karfl›l›¤›nda sürekli para ödedi. Bu da dev
letin uzun bir süre ödedi¤i, ama “Biz bu paray›
niye  ödüyoruz?  Bu  enerjiyi  bir  flekilde  alsak
da...”  diye  de  bekledi¤i  bir  konuydu  asl›nda.
Özellikle de seçimin hemen sonras›na denk geli
yor. ÇED’e eflde¤er sayd›klar› Çevresel Durum
De¤erlendirme  Raporunun  olurunun  al›nmas›
asl›nda  2006.  2006’n›n  6.  ay›nda  sunulmufl,  9.
ay›nda olurunu alm›fllar; ama bugüne kadar bek
lemifl. Yani isteseler, o zaman da iflletebilirlerdi. 

Bu hukuksal sonuçlara ra¤men yeni düzenleme
ler yapm›fllar yönetmeliklerde, ki bunlar ne ka
dar do¤ru, ne kadar yanl›fl, tart›flaca¤›z. Mevcut
sistemde  hiçbir  de¤ifliklik  yap›lmam›fl.  Çevre
Bakanl›¤› ve mahalli çevre kurullar› taraf›ndan,
kullan›m› çevre kirlili¤i yarataca¤› nedeniyle ya
saklanm›fl olan 6 nolu fueloil’le tekrar çal›flt›r›l
m›fl. 

Bu noktada bir fley var. Normalde, Çevre Bakan
l›¤› 6 numaral›  fueloil’i  tüm Türkiye genelinde
yasakt›r; ancak, mahalli çevre kurullar›, özel du
rumlar gerekti¤inde,  belli  kotada  izin verebilir.
Biz  flimdi  tekrar  soruyoruz  Samsun  ‹l  Mahalli
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Çevre  Kuruluna,  Valili¤e;  acaba  gerçekten  bu
izni ç›kard›lar m›, bu izin var m›, bu bölge için
bunun  kullan›m›n›  önerdiler  mi?  Çünkü  bunlar
önemli  kararlar.  Bir  taraftan  da  Mahalli  Çevre
Kurulunda  geçen  hafta  yap›lan  görüflmede,
Samsun, hava kirlili¤i aç›s›ndan kirli bir  il ola
rak ilan edilmifl. Bu aç›dan da önlemler al›nma
s›  gerekti¤i  söyleniyor.  Yani  çeliflkiler  var;  bir
yandan  çok  kirli  bir  il  diyorsunuz,  bir  yandan
böyle bir yak›ta izin veriyorsunuz! 

Bu  yak›t›n  en  önemli  özelli¤i,  çok  uzun  süreli
ayr›flan,  yüksek  miktarda  ...  gazlar  içeriyor.
Özellikle  Yönetmeli¤e  bakt›¤›n›zda,  kükürt  di
oksit  emisyonu  için  1700  miligram/metreküp,
azot oksit için ise s›n›r de¤er 800. Bunlar üzerin
de de tekrar tart›flabiliriz yük baz›nda. 

Dün, rüzgâr konusunda konuflan arkadafl›m›z da
benzer bir tablo vermiflti. Çok k›saca, enerji üre
timlerinden bakt›¤›n›zda, petrolün bütün alanlar
da,  iklim de¤iflikli¤i,  asit  ya¤muru,  su kirlili¤i,
toprak kirlili¤i ve gürültü kirlili¤i konusunda ke
sin çevresel etkileri var farkl› boyutlarda ve bun
lar›n göreceli karfl›laflt›r›ld›¤› bir tablo. 

“Üretimde  de¤iflik  yak›tlar  kullan›ld›¤›nda,  bu
asit ya¤murlar›na neden olan kükürt dioksit için
acaba elektrik üretimi  s›ras›nda ne kadar  emis
yon aç›¤a ç›k›yor?” diye bakt›¤›n›zda, yine kö
mür, do¤algaz, petrol, ABD’nin bir ortalama ya
k›t kar›fl›m› var. Petrolle asl›nda o yak›t karfl›lafl
t›r›ld›¤›nda, beraber bakabiliriz. Çünkü yak›t ka
r›fl›m›nda  6  numaral›  fueloil  de  içinde,  çünkü
petrolü daha  ar›nd›r›lm›fl olarak dikkate  al›yor
lar. Ama yine milyar  ton olarak  sal›nan kükürt
dioksit  toplam üretimine bakt›¤›n›zda,  kömürle
beraber o yak›t kar›fl›m› ve petrol en yüksek de
¤erleri  içeriyor. Enerji  alternatiflerini  düflündü
¤ünüzde, do¤algaz daha düflük, rüzgâr yok. 

Ayn› flekilde, NOx’ler için düflündü¤ünüzde de,
petrolün yine belli bir pay› var. Yine bu ortala
ma yak›t kar›fl›m›na bakt›¤›n›zda, kömürden bi
le  yüksek  sal›nan  NOx  miktarlar›  var,  milyon
ton olarak üretilen enerji bafl›na. Karbondioksit
için bakt›¤›n›zda ise, yine kömür yak›t kar›fl›m›
benzer  seviyelerde.  Yaln›z,  karbondioksit,  do
¤algazdan  yine  biraz  daha  fazla.  Çünkü  do¤al
gaz da bugün mobil santraller için bir alternatif
midir diye tart›fl›lan bir hammadde. 

Ar›t›m›na  çok  fazla  girmeyece¤im;  ama  “Biz
çok iyi ar›t›m yap›yoruz. Kulland›¤›m›z ar›t›m
lar  en  yüksek  seviyelerde,  istenilen  seviyelere

düfltü”  gibi,  bas›n›n  farkl›  yorumlar›ndan  oku
duklar›m var. Ama ar›t›m alternatiflerine bakt›
¤›n›zda,  seçtikleri  kireç  ve  kireçtafl›yla  yap›lan
ar›t›m  tekni¤iyle,  proseste  kullan›lan  hammad
deler,  yani  kireçtafl›  yüzde  8095  ar›t›m  verimi
sa¤lasa bile, mutlaka ›slak çamur dedikleri ya da
bizim alç›tafl› dedi¤imiz tonlarca alç›tafl›n›n ç›k
mas›na  neden  oluyor.  Bunun  miktar›n›  biraz
sonra verece¤im. Teknik olarak düflündü¤ümüz
de, farkl› alternatiflerle daha iyi ar›t›m yapma ve
daha az at›k ç›karma flanslar› da var. 

Bizim  çevre  mühendisli¤i  uygulamalar›ndaki
hedefimiz,  bir  kere  öncelikle  temiz  üretimdir.
Temiz  üretim  sonras›nda  e¤er  olmazsa  olmaz
at›¤›n›z›  ar›t›yorsan›z,  en  uygun  kimyasallarla
ar›tman›z  ve  en  az  at›¤›  tekrar...  Çünkü  at›¤›n
at›¤›  mutlaka  olufluyordur.  O  at›klar  da  bir  so
rundur. Onu elde etmeniz önemlidir. Dolay›s›y
la, seçtikleri ar›t›m yöntemleri hiç de o kadar en
uygun ar›t›m yöntemi de¤ildir. 

Yine ayn› flekilde, NOx’ler için farkl› seçenekler
var.  fiu  anda  kullan›lan  6  numaral›  fueloil  at›k
yak›tt›r.  “Verimimiz  yüzde  90’›n  üzerindedir”
dedikleri de, çok da sa¤lanabilecek, teknik ola
rak mümkün olan bir ar›t›m yöntemi de¤ildir. 
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Bu aflamada nereye geldik? Çevresel boyutta ifl
letmeyi  aynen  çal›flt›rmak  amac›yla,  yeni  ÇED
Yönetmeli¤ine bir Geçici 6. Madde eklemifller,
Çevresel  Durum  De¤erlendirme  Raporu  haz›r
lans›n diye. Bunun sonucunda da direkt o rapora
istinaden  iflletmeyi  çal›flt›rmaya  bafllad›lar.  Bu
anlamda, biz yine Samsun’un bilinçli  tüm sivil
toplum kurulufllar›, ilgili meslek odalar› bir ara
ya gelip, Çevresel Birliktelik Platformunu olufl
turduk.  Mücadeleye  kald›¤›m›z  yerden  tekrar
bafllad›k. Sonuçta,  iklim de¤iflikli¤i,  artan hava
s›cakl›¤›, kurakl›k,  enerji  ihtiyac› ve bunun so
nucunda, her nas›lsa, Türkiye'de birço¤u asl›nda
art›k kapat›lm›fl olan Samsun’daki mobil santral
leri çal›flt›rma karar› ald›lar. 

Nedir bu konuda çevresel gerçekler ve yanl›fllar?
Bunlar bildi¤imiz fleyler, ama çok k›saca hat›rla
yal›m. Türkiye'nin gerçekten böyle acil bir ener
ji ihtiyac› var m›d›r ve bunu bu flekilde mi karfl›
lamalar›  gerekiyordu,  bunu  bir  sorgulamam›z
gerekiyor. Mobildir, hareketlidir, de¤ildir... 5 se
nedir  tafl›mad›lar  bir  yere.  Demek  ki,  bir  yere
gitmiyor bu. Zaten onun öyle olmad›¤›n›  o  za
man  da  söylemifltik.  Böyle  bir  yap›da  de¤iller.
Farkl›  tarihlerde  farkl›  Dan›fltay  Dairelerince
al›nm›fl konuflland›r›lmas› karar›n›n iptaline yö
nelik kararlar vard›r. Bunlar› hiçe sayarak baflla
m›fl bir iflletmedir flu an. Hat›rlarsan›z, o zaman
geldi,  burada  araflt›rma  yapt›  Meclis,  “Devleti
borca sokan isabetsiz bir yat›r›md›r” karar› ver
di; ama buna ra¤men ayn› Meclis flimdi çal›flt›r
ma karar› ald›. Milyonlarca dolar tazminat öden
di  sisteme.  Bakanl›k  aç›s›ndan  sormam›z  gere
ken, o günden bugüne sistemde herhangi bir de
¤ifliklik  yapt›lar  m›?  Özellikle  bizim  en  büyük
fleyimiz neydi; yanl›fl yer seçimiydi,  ikincisi de
yanl›fl  hammaddeydi.  Bu  ikisi  konusunda  her
hangi bir de¤ifliklik yapmad›ktan sonra, sistemin
kendi içinde de zaten yat›r›m olarak herhangi bir
yat›r›m yap›lmad›¤› de¤iflikli¤e. Dolay›s›yla, ay

nen çal›fl›yordur, dedikleri gibi herhangi bir iyi
lefltirme yoktur. Verilen rapor kesinlikle Çevre
sel Etki De¤erlendirme Raporu de¤ildir. Çevre
sel  Etki  De¤erlendirme  Raporunun  Türkiye'de
ne yaz›k ki bafl›ndan bu noktaya gelindi¤i  afla
malara  bakarsan›z,  yanl›fl  kullan›m›  var.  Biz
flöyle yap›yoruz: Bir sanayi kuruluflu için ön ha
z›rl›klar yap›l›yor, DPT’de belli aflamalarda yeri
belirleniyor,  kapasitesi  belirleniyor,  birçok  ön
çal›flmalar› yap›l›yor, ondan sonra, “Tamam, biz
Samsun’a  böyle  bir  yat›r›m  yapaca¤›z.  Haydi,
gelin, buraya buna göre bir ÇED haz›rlay›n” di
yorlar. Bu,  ›smarlama bir ÇED oluyor. Neden?
Zaten yeri siz seçmiflsiniz; yani çevresel koflulla
r›n hiçbirini düflünmeden, oradaki birçok çevre
sel faktörleri ya da bölgesel faktörleri dikkate al
madan. Bunun da flu an Bakanl›¤›n yeni yeni uy
gulamaya  bafllad›¤›  bir  baflka  aflamas›  stratejik
ÇED’dir;  yani yer  seçimi  aflamas›ndan  itibaren
ÇED’in  uygulanmas›  laz›m.  Bunun  ötesinde,
bitmifl bir tesise zaten hiçbir zaman Çevresel Et
ki De¤erlendirme Raporu haz›rlanmaz; yani ora
s› zaten yap›lm›fl ve bitmifltir. Oraya çevresel et
ki  de¤erlendirmeye  eflde¤er  sayabilece¤iniz  bir
rapor... Zaten ismini öyle koymam›fllar, “Orada
ki mevcut durumu de¤erlendirme” diyorlar. Ba
kanl›¤a bir yaz› yaz›lm›fl. Hatta buradaki ‹l Mü
dürlü¤üne gitti¤imizde de sorduk. Bakanl›¤a ya
z› yazd›k, Bakanl›k, “Evet, bunu ÇED’e eflde¤er
sayabilirsiniz  ve  bafllatabilirsiniz”  dedi.  Yani
mevzuatta asl›nda “Direkt bu bunun eflidir” diye
bir  tan›m  koyamazlar.  Çevresel  Durum  De¤er
lendirme  Raporu  bir  yan›ltmacad›r.  Mevzuatta
nas›l bir de¤ifliklik yapm›fllar, onlara bir bakaca
¤›z.  Bakanl›¤›n  sayfas›na  direkt  iki  mevzuat›,
2002 ve 2003’te ç›kan ÇED Yönetmeli¤ini ken
di  karfl›laflt›rmalar›nda  koymufllar.  Ben  direkt
Internet'ten ald›m. Hatta yaz›m hatalar› filan da
var; onlar› da de¤ifltirmedim, size aynen bunlar›
veriyorum. 

ÇED  prosedürüne  iliflkin  olarak,  “Süreç  çok
uzun, biz bunun için çok bekliyoruz. Dolay›s›y
la, bunun süresini k›salt›n, k›sa sürede yap›ls›n”
denildi  2002’deki  Yönetmelik  sonras›nda.
2003’te hemen 117 iflgününden 37 iflgününe ge
çen, Ek 1 dedikleri birinci s›n›ftaki ÇED’e tabi
tesisler  için  uygulanacak  aflamalar  var  burada.
Halk›n bilgilendirilmesi ve format verilmesi da
ha yukar›lara al›nm›fl. Yani ÇED’i haz›rlayacak
olan  firmaya  hangi  formatta  yapaca¤›n›  verir
ken, orada da halk›n bilgilendirilmesi gerekiyor.
E¤er  dedikleri  Çevresel  Durum  De¤erlendirme
Raporu  ona  eflde¤er  olsayd›,  daha  önce  ÇED
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yapmad›klar›na  göre,  bir  zahmet  gelip,  bizim
oradaki  halk›m›z›  bu  konuda  bilgilendirmeleri
gerekiyordu;  ne  yapt›klar›n›,  nas›l  yapt›klar›n›
anlatmalar› gerekiyordu. Böyle bir fley yap›lma
m›fl. Zaten kendileri de, il müdürlü¤ü de söylü
yor. Yani halk›n çok da o konuda bilgilendiril
mesini  istememifller  ve  2006’da  zaten  bu  geç
mifl.

Bu da Ek 2 listesi, yani ön ÇED gerekenler için.
Burada da asl›nda yine ÇED aç›s›ndan düflünür
sek,  halk›n  bilgilendirme  toplant›s›n›  yeni  Yö
netmelikte tamamen kald›rm›fllar. Bu da asl›nda
Samsun’da bugünlerde aç›lan farkl› bir tart›flma
kapsam›nda olan taflocaklar›n› içeriyor. Biliyor
sunuz, de¤iflik yerlerde bugün daval›k olan  so
runlar var. Nas›lsa yine orada halk bilgilendiril
meden ön ÇED çal›flmalar› yap›labiliyor. 

Bunlar hep Bakanl›¤›n sayfas›nda var, aynen bu
flekilde.  “Ek  1’e  tabi  projelerde  yenilikler  yap
t›k” diyor. “ÇED sürecinde yap›lmakta olan bil
gilendirme ve  ...  toplant›s›n› birlefltirip  tek  top
lant› yap›l›yor” diyor ki, yap›lmam›fl. 117 iflgü
nü  35’e  düflmüfl.  Yeterlilik  uygulamas›  da,
ÇED’i  haz›rlayacak  olan  bürolar  için  getirilen
bir yeterlilik uygulamas› var. 

Bunlar geçici maddeler. Bunlar›n hepsini Say›n
Baro Baflkan›m›za da iletece¤im. Zaten kendile
riyle de görüflmüfltük. Dedi¤im gibi, bunlar› In
ternet sayfas›na böyle koymufllar. 2002’deki Ge
çici Madde 6’ya bak›n ve flu anki Geçici Madde
6’ya  bak›n.  2002’de  diyor  ki,  “Mobil  ve  yüzer
elektrik santralleri, bu santrallerin enterkonnek
te flebekeye ba¤lant›s›n› sa¤layacak enerji iletim
hatlar›,  santrallerde  kullan›lacak  petrol,  petro
kimyasal veya kimyasal ürün depolar› ile liman
lar, iskeleler ve r›ht›mlara iliflkin faaliyetlere bu
yönetmelik hükümleri 31.12.2002 tarihine kadar
uygulanmaz.” Rastlant›ya bak›n ki, tam karfl›s›n

da, yine 2003’teki Geçici Madde 6’da bu kez di
yor ki, “Bunlar için e¤er yer seçim izni al›nd›y
sa, çevresel durum de¤erlendirme raporu al›na
bilir. Bakanl›¤a sunar, Bakanl›k uygun görürse,
bunu  verebilir.”  fiu  anki  yapt›klar›,  bu  Geçici
Maddeye göre. Sanki sadece bize ›smarlama, ç›
karm›fllar, mobil (yüzergezer) santrallerin yerine
bunu koymufllar. Biz de bu noktada fleyi soruyo
ruz;  e¤er  Türkiye'de  o  günden  bugüne  bunun
benzeri baflka yat›r›m yok muydu ki, onlar  için
de Çevresel Durum De¤erlendirme Raporu iste
mifller mi, yapt›rm›fllar m›; yani Samsun haricin
de hangisi  için Çevresel Durum De¤erlendirme
Raporu  istemifller,  Bakanl›¤›n  bunu  da  aç›kla
mas› laz›m. 

Bu, Internet sayfas›nda var. Samsun’un ‹l Çevre
Durum  Raporu,  20032004’te  yay›nland›¤›  ra
porlar var. O raporlarda direkt bizim anlatt›kla
r›m›z›, mobil  santrallerin kirli oldu¤unu, yanl›fl
oldu¤unu, yanl›fl yat›r›m oldu¤unu ‹l Çevre Mü
dürlü¤ü yazm›fl; ama ne yaz›k ki bugün iflletmek
ve kontrol etmekle yükümlüler. Bir kere bafll›¤a
bak›n, J.2.1.I  termik enerji kapsam›na koymufl
lar. O zaman, “Hay›r, bu bir termik santral de¤il
dir” diyorlard›. Bu kavramlar hep bu flekilde de
vam ediyor. Yani “Yüksek  tesislerdir,  emisyon
izin gerekiyordur, deflarj  izni gerekiyordur, gü
rültü  izni  gerekiyordur,  flu  tür  ar›t›mlar  gereki
yordur” diye kendi raporlar›na birtak›m hatalar
la birlikte... “Ar›tma sonras›nda oluflacak alç›ta
fl› miktar› yaklafl›k 90 ton/gün” diyor. Yani e¤er
günde 90  ton  sürekli SO2  indirimi  için  alç›tafl›
kullanmas› laz›m, 90 ton aç›¤a ç›karmas› laz›m,
iki  üniteden  180.  Çarp›  30  deyin,  5400  ton/ay,
yani bir ayda burada bu kadar alç›tafl› olmas› la
z›m. O zaman, o y›¤›nt›lar nerede, onu da soru
yoruz  biz.  Yani  e¤er  kulland›larsa  gerçekten,
böyle bir ar›t›m yapt›larsa, bu alç›y› ne yapacak
lar? O da ayr› bir problem zaten.
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Ölçümlerle  ilgili  yine  spekülasyonlar  var.  Öl
çüm  istasyonunun  yerinin  seçimi  ve  gündüzle
gece  ölçüm  sonuçlar›n›n  karfl›laflt›r›lmas›  çok
önemlidir.  Çevresel  aç›dan,  kendi  sözleflmele
rinde flöyle de bir yapt›r›m gücü de var asl›nda:
Saatlik  s›n›r  de¤erlerinde  mutlaka  para  cezas›
ödemesi  laz›m.  Yani  il  müdürlükleri  öyle  iyi
kontrol etmelidir ki, herhangi bir saatte e¤er s›
n›r› aflarsa ölçümleri, mutlaka hemen ceza yaz
mas› gerekiyor. “15 dakikada bir ölçümleri onli
ne  al›yoruz”  diyorlar;  ama  dedi¤im  gibi,  hangi
noktadan ve nas›l ölçtükleri,  cihazlar› nas›l ka
libre  ettikleri,  bunlar›n  hepsi  önemlidir.  Onun
için, mutlaka tarafs›z ölçümler olmas› gerekiyor. 

“Kireç at›klar› tehlikeli at›k kapsam›nda olabilir.
Olursa,  ‹ZAYDAfi’a  gönderece¤iz”  diyorlar.
‹ZAYDAfi  art›k  at›k  kabul  etmiyor,  kapasitesi
bunu kald›rm›yor. Yani bu kadar çok at›¤› alma
s› mümkün de¤il, ki belki de “Tehlikeli at›k kap
sam›nda de¤ildir” diyeceklerdir. 6 numaral›  fu
eloil’in a¤›r metaller aç›s›ndan di¤er hava kirle
ticileri de vard›r; bunlar›n hiçbiri burada günde
me bile getirmedi¤imiz di¤er problemler. Ne ya
pacaklar o zaman bunlar›? 

Gürültü, gerçekten bölgede önemli bir problem.
Bunlar  için hiçbir ölçüm yap›lm›yor.  “Susturu
cular koyduk” diyorlar, ama demek ki yeterli de
¤il. Evet, bu problem yaflan›yor. “Hiç suyumuz
kirlenmiyor,  hiç  at›¤›m›z  yok”  diyorlar;  ama
mümkün de¤il, mutlaka vard›r. Biliyorsunuz, ar
t›k  yak›t  yetmedi,  d›flar›dan  yak›t  arama  ifline
girdiler 6 numaral› fueloil  için. Yak›t boflalt›m›

yap›yorlar, bu arada denizde kirlilik yaratmama
lar› ve deniz kirlili¤inin  izlenmemesi de kesin
likle  mümkün  de¤il.  O  zaman  ne  gerekiyor?
Emisyon izni, tehlikeli at›k izni ve mevzuattaki
di¤er  tüm  kontrollerin  mutlaka  en  k›sa  sürede
al›n›p, sistemin öyle çal›flt›r›lmas› gerekiyor. Biz
sistemi zaten en bafl›ndan kabul etmiyoruz; ama
var olan haliyle de çal›flt›r›yorlarsa, bunlar olma
dan çal›flt›rmamalar› gerekiyor. 

Dedi¤im  gibi,  Çevresel  Durum  De¤erlendirme
Raporunun  dünya  literatüründe  yeri  yok.  Yine
bölgede toprak kirlili¤i ve su kaynaklar› kirlili¤i
konusunda da, “Can›m, hemen asit ya¤muru mu
olacak?”  deniliyor.  Demin  dedi¤im  gibi,  bu,
uzun süreçte konsantre olarak insan vücudunda
ve hayvan vücudunda birikime neden olarak kir
lili¤e neden olabilecek ya da sa¤l›k bozulmalar›
na neden olacak sorunlard›r. Bunlar›n sürekli iz
lenmesi, takip edilmesi gerekiyor. 

Ayn›  flekilde,  veterinerlerin  de  çal›flmalar›
var.Konsantrasyon baz›nda böyle kirli bir bölge
de sadece “Konsantrasyonlar s›n›r de¤eri aflm›
yor”  diyerek  yorum  yapmak  yine  hatal›d›r.
Önemli olan, oran›n yapt›¤› üretim kapasitesiyle
bölgeye katt›¤› katk›d›r ki, 1000 kapasiteyle ça
l›flan  bir  sistemde  kesinlikle  katk›s›  çok  daha
fazlad›r. 

Di¤er hava kirleticilerden bahsettim. Yapt›klar›
model çal›flmalar› ya da di¤er de¤erlendirmele
rin hepsi, hat›rlars›n›z, 20022003’te yapt›¤› ve
rilerle günümüzde de¤erlendirme yapm›fllar; ya
ni yeni ölçtükleri herhangi bir fley yok, de¤iflen
koflullara göre ald›klar› herhangi bir fley yok. 
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Temiz üretim, sürdürülebilir yaflam için gerekli
dir diyoruz. Farkl› enerji alternatiflerimiz mutla
ka var; bunu dün de tart›flt›k. Bunun için de, kir
lili¤i  art›k  kontrol  de¤il,  kirlili¤i  önlemek  için
yaklafl›mlar  zaten  direkt  ortaya  konulan  fleyler.
Onun için de mutlaka planlamaya dahil etmemiz

gerekiyor. Bizler de, yaflan›labilir bir dünya ve
Samsun  için  mutlaka  bunlar›n  sürekli  takipçisi
olaca¤›z diyorum.

Beni dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum. 
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OTURUM  BAfiKANI Evet,  s›rada  de¤ifliklik
yapt›¤›m›za göre, uygun görürseniz, hukuki sü
reci en sonraya b›rak›p ba¤layal›m. Say›n Tela
tar’›n, bugüne kadar geçen evredeki yaflad›klar›
m›z› özetleyece¤i bölümü dinleyelim. 

Buyurun Say›n Telatar. 

MET‹N TELATAR 

(EMO Denetleme Kurulu Baflkan›)

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. 

De¤erli misafirler, de¤erli arkadafllar›m; hepini
ze hofl geldiniz diyorum. 

Ad›m  Metin  Telatar.  Elektrik  mühendisiyim.
Elektrik Mühendisleri Odas› Samsun fiubesinde
uzun y›llar yöneticilik yapt›m, de¤iflik görevler
de bulundum. ‹ki dönemdir de Elektrik Mühen
disleri Odas›n›n Denetleme Kurulu Baflkanl›¤›n›
yürütmekteyim. Samsun’daki mobil santrallerle
ilgili  yürüttü¤ümüz  Samsun  Çevre  Birlikteli¤i
mücadelesinin sözcülü¤ünü yapmaktay›m. 

Asl›nda  bu  mücadele,  ço¤unuzun  bildi¤i  gibi,
uzun erimli, yorucu oldu. Zaman zaman oldukça
fliddetlendi,  zaman  zaman  yumuflad›;  ama  ina
n›n, bafllang›çta hakk›nda hiçbir  fley bilmedi¤i
miz mobil  santrallerle  ilgili  olarak  flu  anda eli
mizde klasörler dolusu doküman var. Bir yerin
de de olumlu bir iflaret ya da yasal bir mevzuat
ta olumlu bir yan görsem, inan›n, gam yemeye
ce¤im.  Nereden  tutarsan›z,  nereden  bakarsan›z
bak›n, elinizde kal›yor. O kadar zorlamalarla, o
kadar kay›rmalarla Türkiye'nin gündemine geti
rilmifl  mobil  santraller.  Ben,  k›saca,  bir  kere
Elektrik Mühendisleri Odas› olarak tercihimizin
ne  oldu¤unu  bir  özetlemek  istiyorum,  ondan
sonra mobil santrallerin k›saca bir tan›mlamas›
n› yapmak istiyorum. Daha sonra da bu santral

lerin Samsun’a gelifliyle ilgili birço¤unuzun bil
medi¤i taraflar› ve 2007 y›l› içerisindeki son ge
liflmeleri  ifade  etmek  istiyorum.  Çünkü  di¤er
fleyleri asl›nda de¤iflik toplant›larda mutlaka ta
kip etti¤inizi düflünüyorum. 

Arkadafllar; bildi¤iniz gibi, elektrik enerjisi ikin
cil bir enerji. Bu nedenle de, hem üretim tekno
lojisi seçiminde, hem de bu üretim yerinin seçi
minde  hassas  olmam›z  gerekiyor.  Enerji  kay
naklar›, kömür, petrol, do¤algaz, nükleer, günefl
gibi  s›ralanabilecek  durumda.  Gündemde  de
bunlar konufluluyor. Tabii, bu üretimi yaparken,
kaynak  çeflitlili¤inin  de  önemli  oldu¤unu  hepi
miz biliyoruz. Bu nedenle, “Enerji kaynaklar›n›
çeflitlendirirken, teknoloji seçiminde öncelik s›
ram›z nas›l olmal›?” diye bakt›¤›m›zda, bir kere,
seçilen  teknolojinin  güvenli  olmas›  bizim  için
önemli.  Do¤al  kaynaklar›m›zla  çal›flan  bir  sis
tem olmas›, ucuz olmas›, yenilenebilir ve çevre
dostu olmas› gerekir diye düflünüyoruz. Böyle
likle kaliteli, kesintisiz ve ucuz enerji üretece¤iz
ve kullan›ma arz edece¤iz. 

‹lk  kurulufl  maliyetleri  bak›m›ndan  santrallere
bir bakt›¤›n›zda, demin söyledi¤im flekilde, yer
li ve yenilenebilir enerji kaynaklar›m›zdan üre
tim yapan teknolojiler yine bir tercih sebebi olu
yor. 

Arkadafllar; üretimde böyle de, tüketimde nas›l?
Asl›nda  bir  önceki  oturumda  onlar  da  k›saca
gündeme geldi. Orada da çok dikkat etmemiz la
z›m; çünkü elektrik enerjisi depolanam›yor, üre
tildi¤i anda tüketilmelidirler. Türkiye, bu konu
da da kendini gözden geçirmek zorunda diye dü
flünüyoruz. Özellikle eski teknolojiyle çal›flan ve
çok enerji tüketen demirçelik, alüminyum ve çi
mento  gibi  a¤›r  sanayilerin  Türkiye'de  yayg›n
laflt›¤›n›  son  y›llarda  hepimiz  biliyoruz.  Böyle
olunca da, elbette ki sanayicimize ucuz ve kali
teli enerjiyi sunam›yoruz. Türkiye, hepinizin bil
di¤i  gibi,  asl›nda  enerji  kaynaklar›  bak›m›ndan
çok çeflitli kaynaklara sahip. Ama son zamanlar
da,  ne  hikmetse,  d›fla  ba¤›ml›  ve  pahal›  enerji
kaynaklar›na  yöneldik.  Bence,  onun  da  sebebi,
kamu eliyle yürütülen, zaman›nda planlanan bu
yat›r›mlar›n flimdi özel sektörün kâr düflüncesiy
le, sadece kâr düflüncesiyle bu flekle dönmüfl ol
du¤unu düflünüyorum. Do¤algazla, ithal kömür
le, petrolle çal›flan santrallerin ön plana ç›kmas›
n›n sebebi de bu olsa gerek diye düflünüyorum.
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Mobil santrallere gelecek olursak, hocam demin
söyledi, bunlar  tafl›nabilir bir  termik santral as
l›nda;  fakat yak›t olarak do¤algaz, motorin,  fu
eloil kullan›yor. Türkiye'deki mobil santrallerin
bafllang›c›na  ve  hikayesine  bakacak  olursak,
1998 y›l›nda, dikkat ederseniz, Do¤u’da ve Gü
neydo¤u’da  konuflland›r›lmak  üzere,  20  ve  30
megavat güçlerinde 4 tane mobil santral ihalesi
yap›l›yor. Bilindi¤i gibi, o bölgede hidroelektrik
santral zengini; ama o zamanki koflullarda, yani
90’l› y›llar›n sonlar›nda yeterli iletim hatlar› ol
mad›¤›ndan,  bu  bölgede  gerekli  olan  elektrik
enerjisi  ihtiyac›n›  karfl›layamamaktalar.  Böyle
ce, mobil santralleri çözüm olarak sundular. An
cak, bir de orada teklif edilen fiyatlara bakarsa
n›z, oldukça kârl› bir yat›r›md› bu. Bu kâr› gö
rünce dediler ki, “Türkiye'nin de¤iflik yerlerinde
daha büyük yapal›m, daha çok kazanal›m.” Her
halde öyle demifl olmalar› laz›m. May›s 2000’de
4 tane  daha  ihale  yap›yorlar.  Bu  yetmiyor,  12
Ekim 2000’de 4 tane daha ihale yap›l›yor. Yani
toplam  12  tane  mobil  santralimiz  var.  Asl›nda
bugün için yok; iki tane var, ikisi de Samsun’da.
Bizim mücadelemizin hikayesi de burada bafll›
yor. 

Bu  son  grupta  ihale  edilen  mobil  santrallerden
Cide’de ve Finike’de konuflland›r›lacak olanlar,
bilmedi¤imiz  bir  sebepten  dolay›  Bart›n’a  ve

Dalaman’a  kay›yor.  Tahminen,  konuflland›r›la
caklar› yerden dolay›d›r. Fakat bu mobil santral
lerin  oralara  konuflland›r›laca¤›  duyulunca,
ANAP’l›  Bakan  Cumhur  Ersümer  zaman›nda
ihale edilen bu santraller, Bart›n ve Dalaman’da
da  yine  ANAP’l›  belediye  baflkanlar›  oldu¤u
halde büyük bir tepkiyle karfl›lafl›yorlar. Beledi
ye baflkanlar› ciddi eylemler yap›yorlar. Böyle
ce, o bölgelerin turizm ve tar›m bölgesi oldukla
r›  gerekçesiyle  konuflland›r›lmalar›ndan  vazge
çiliyor. Biz, bütün bunlar› 2002’nin Ocak ay›nda
ö¤reniyoruz.  Asl›nda,  ben  flahsen  bas›nda,
NTV’de, Bart›n’da konuflland›r›lacak mobil san
trallerin  orada  bir  halka  aç›k  tart›flmayla  canl›
yay›nland›¤›na flahit oldum; ama inan›n ki, mo
bil  santralin  ne  oldu¤unu  bilmedi¤im  için,  çok
da dikkatimi çekmemiflti. Sadece orada Cumhur
Ersümer’den sonra Enerji Bakan› olacak elektrik
mühendisi  Zeki  Çakan’›n  oldu¤unu  gördüm,
Bart›n Valisinin oldu¤unu gördüm. Çeflitli yetki
liler  var,  üniversiteden  ö¤retim  görevlileri  var,
konu enine boyuna tart›fl›l›yor; ama bir ö¤retim
üyesi arkadafl, “Vali bey” diye hitap ederek söze
bafll›yor ve Vali bey de diyor ki, “Bana Vali bey
diyemezsin, Say›n Vali diyeceksin.” Tabii, arka
dafl düzeltiyor bunu, “Say›n Valim” diyor; ama
yetmiyor  bu,  tart›flma  büyüyor,  salondan  att›r›
yor  ö¤retim  üyesini,  hatta  herkesin  içerisinde
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ölümle de tehdit ediyor. Bunlar› yaz›l› bas›ndan
da okudum. Aç›lan dava sonucu, Türkiye'de bir
vali, ölümle tehdit etmekten ceza al›yor. 

fiu  listedeki en son 5’i merak ediyorsunuz her
halde. ‹ki tane Trabzon’da, bir tane Giresun’da,
Ordu’da  ve  Mersin’de  konuflland›r›lmak  üzere
ihale edilen mobil santraller yüzer tip olarak dü
flünülmüfl;  fakat ç›kan  rakamlar yüksek olunca,
bunlar›n  konuflland›r›lmalar›ndan  vazgeçilmifl.
Ama  EMO  Trabzon  fiubesinden  dolay›  elime
geçen evraklardan, belgelerden anlad›¤›m kada
r›yla, Trabzon fiubesi bu ifli duyar duymaz ayak
lanm›fl ve kesinlikle böylesine kirletici bir sana
yinin  bölgelerinde  konuflland›r›lamayaca¤›n›
aç›klam›fllar, bunda da baflar›l› olmufllar. 

Benim  bahsetti¤im,  Anavatan  Partili  iki  tane
enerji bakan›, birisi Cumhur Ersümer, birisi de
Zeki Çakan olmak üzere, ikisi de Yüce Divanda
yarg›lan›yor.  Yarg›lanma  sebeplerinden  bir  ta
nesi de, Samsun’daki bu mobil santraller. Her ne
kadar  bir  tanesi  çok  az  ceza  ald›ysa  da,  benim
vicdan›mda kesinlikle aklanamad›lar. Çünkü ta
kip  etti¤im  kadar›yla,  Türkiye'de  dönen  bütün
ayak oyunlar›n›n alt›nda, bütün kirli ifllerin alt›n
da imzalar› yoksa da kendileri var. Bürokratlara
bunu zorla yapt›r›yorlar, hepimiz bunlar› biliyo
ruz. 

Bu her iki santral art›k kendine yer aramaya bafl
l›yor.  Ne  yapmalar›  laz›m?  Yine  Bart›n’da  ve
Dalaman’da oldu¤u gibi, kendilerine karfl› ç›k›
lacak bir yer de¤il, karfl› ç›k›lamayacak bir yer
ar›yorlar. Bu arada yine ANAP’l› bir Büyükfle
hir belediye baflkan› buluyorlar ve bu baflkan, bi
zim elimizdeki belgelere göre, yaz›l› olarak TE‹
Afi’a diyor ki, “Samsun’a bunlar› konuflland›r›r
san›z, ç›kabilecek herhangi bir karfl› duruflu ben
önlerim.”  Bu  garantiyi  veriyor.  Bunun  üzerine
yetkililer bu bölgeye geliyorlar, tutanak tutuyor
lar. Bu tutanaklar bizim elimizde var; aynen bu
ifadeleri o bürokratlar o tutanaklarda yazm›fllar. 

Neticede, özellefltirerek sat›n ald›klar› Azot Fab
rikas›  sahas›n› 5 Haziran 2002 tarihinde Tekke
köy Belediyesine sanayi bölgesi olarak iflletiyor
lar. O bölgeyi biliyorsunuz, sanayinin yo¤un ol
du¤u bir yer oldu; tar›m yavafl yavafl küçülüyor,
sanayi büyüyor. Nedense, hep böyle tar›m arazi
lerini  seçiyorlar  sanayileflmek  için.  Ama  zaten
oldukça kirli bir bölge. Sizler bunu en az benim
kadar biliyorsunuz. Daha  sonra buraya her biri
350 ton a¤›rl›¤›nda olan devasa jeneratör grupla

r›, önce limana gemiyle gelip, sonra 100’ün üze
rinde  tekerle¤i  olan  t›rlarla,  yollar›n  kesilmesi,
enerji  hatlar›n›n  enerjisinin  kesilmesi,  dere  ya
taklar›n›n  doldurulmas›...  Çünkü  köprülerden
geçmesine hiç kimse izin veremedi. O kadar de
vasa bir fley. Güçlüklerle bunlar› tafl›d›lar. Bizim
mücadelemiz bafllad›¤›nda, tabii ki temel at›lma
m›flt›, hiçbir fley yoktu. Biz ne yapt›k? Önce bu
kentin yöneticilerine gittik, önce Valisine gittik,
ondan  sonra  Büyükflehir  Belediye  Baflkan›na
gittik, “Belki yanl›fl bilgilendirilmiflsinizdir. Bir
de  bizden  dinleyin”  dedik;  fakat  olumlu  sonuç
alamad›k maalesef. 

Bizim  karfl›  ç›kt›¤›m›z  taraf  neydi?  Hiçbir  za
man  enerji  üretimine  karfl›  ç›kmam›z›  kimse
bekleyemez, sanayileflmeye karfl› ç›kmam›z› da
kimse bekleyemez. Bizim karfl› ç›kt›¤›m›z, 6 nu
maral› fueloil’le üretim yapacak olan ve korkunç
derecede kirlilik yaratacak olan bu santrallerdi.
Onun için,  ilk önce ifl ve afl, zay›f taraf›m›zdan
bizi  vurarak  bölmeye  çal›flt›lar,  yöredeki  halk›
etkilediler. Bir Kurban Bayram›nda, muhtarlara
birer  tane kurban hediye ettiler. Ulusal bas›nda
da  ç›kt›  bu.  Daha  sonra,  hiçbir  izne  tabi  olma
dan,  hiçbir  baflvurusu  olmadan  bu  santrallerin
inflas›na baflland›, devam etti. Tekkeköy Beledi
yesi mühürledi, mühürleri k›rd›lar. Dava aç›ld›,
hiçbir  sonuç  alamad›k.  Hukuki  mücadeleyi
Samsun Çevre Birlikteli¤i ad›na Samsun Barosu
yürüttü.  Adaletin  de  nerelerde  aksad›¤›n›  Arif
bey kendisi bizzat size anlatacakt›r diye düflünü
yorum. 

Arkadafllar; o zamanlar Büyükflehrin d›fl›ndayd›
bu.  Hat›rlarsan›z,  Büyükflehir  Belediyesi,  “Be
nim orada bir sorumlulu¤um yok” dedi. Ben de
diyordum ki, “Yar›n Büyükflehir s›n›rlar› genifl
leyecek, bu yasa haz›rl›¤› var. Büyükflehir s›n›r
lar› içerisinde böylesine kirli bir sanayiyi kuca
¤›m›zda  bulaca¤›z.”  Sonuçta  öyle  oldu.  2007’
y›l›nda çal›flmas›n›n alt›nda imzas› olan kurulufl
Samsun Büyükflehir Belediyesidir. 

Demin  hocam  anlatt›¤›  için,  6  numaral›  fueloil
kullan›lmas› konusuna çok da de¤inmeyece¤im.
Bu, bizim için kabul edilemeyecek bir fley. Ben
buray› geçmek istiyorum.

Samsun, birinci derecede hava kirlili¤ine  sahip
illerin  bafl›nda  geliyormufl.  Bunu  ben  demiyo
rum, bunu söyleyen Çevre ve Orman Bakanl›¤›
2000 y›l› A¤ustos ay› bülteni. Geçen gün, ‹l Ma
halli Kuruluna ben de kat›ld›m. Bir madde gör
düm; “Samsun’un havas› çok kirli, bununla ilgi
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li birtak›m  kararlar  al›nmas›  laz›m.”  Bunun  al
t›ndan ne ç›kacak diye beklerken, her y›l al›nan
bir  karar  varm›fl  me¤erse;  nas›l  kömür  yak›la
cak, neye izin verece¤iz Samsun’da, bunun ka
rar›n› alacak Kurul. ‹l Çevre Müdürlü¤ünün yet
kilisi,  “Yerli  kömürler  hava  kirlili¤i  yap›yor.
Onun için, zaten bunlara izin vermiyoruz Say›n
Valim,  ithal kömüre  izin veriyoruz” dedi.  “Ta
mam” dedik, imzalar› att›k. Vali yard›mc›s›, fa
kirler için “Gerçi, kömür da¤›t›l›yor; acaba onla
r›  ne  yapmak  laz›m?”  dedi.Yetkili,  “Say›n  Va
lim, onlar kirlilik yapm›yor” dedi. 

Çevresel  Etki  De¤erlendirme  Raporuna  da  de
¤inmek  istemiyorum. Çok da zaman›n›z› alma
yay›m. 

Samsun Çevre Birlikteli¤i 2006’n›n sonunda bir
karar al›yor ve bu kararla birlikte, sözleflmesin
den dolay›, çal›flmad›¤› halde her ay 2.4 milyon
dolar  ödeniyor  olmas›n›  suç  duyurusu  fleklinde
Baflbakanl›k  Devlet  Denetleme  Kuruluna,  Yar
g›tay Cumhuriyet Savc›l›¤›na, Meclis Baflkanl›
¤›na  yolluyorlar.  Soruflturma  da  aç›l›yor  tabii.
Bu  hakk›  nereden  görüyoruz  kendimizde,  onu
Arif bey anlatacakt›r biraz sonra. Bu soruflturma
dosyas›  haz›rlan›yor,  Çevre  Birlikteli¤inde  im
zas› olanlar› ifade vermeye davet ediyorlar sav
c›l›ktan. Tabii, bir di¤er aya¤› da bu iflin bürok
ratlar›;  kim  yol  veriyorsa,  o  bürokratlarla  ilgili
soruflturma yap›lmas› gerekiyor. Bize cevap ve
riyorlar, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›n›n
Teftifl Kurulu  taraf›ndan haz›rlanm›fl 7  sayfal›k
bir  yaz›  geliyor.  Yaz›dan  anl›yoruz  ki,  bu  san
trallerle ilgili asl›nda devlet karar›n› vermifl, bit
mifl bu ifl. Sözleflmesini feshetmifl, birtak›m ça
l›flmalar olmufl; ama tabii, her nas›l olduysa, yi
ne bilemedi¤imiz bir biçimde, bu sözleflme yeni
leniyor, teminatlar tekrar al›n›yor, “Üretime ha
z›r ol” talimat› veriliyor. Böylece, seçimden ön
ce, yani 2006’n›n Eylül ay›nda olan bu ifller se
çimden sonraya b›rak›l›yor. Seçimden sonra, ya
flanan  elektrik  kesintileri  de  gerekçe  gösterile
rek, santraller deneme üretimine bafll›yorlar. Bir
de  görüyoruz  ki,  deneme  üretimine  bafllayan
santralin bütün izinlerini Büyükflehir Belediyesi
vermeye bafll›yor. 

Bir De¤erlendirme Kurulu kurulmufl. Bu Kuru
lun kendi raporunda belirtti¤i gibi,  Mobil San
tral›n herhangi bir izni yok, önceden almas› ge
reken izinleri yok; ama “Deneme üretimine bafl
layabilir” diyor. Orada s›¤›nd›¤› iki fley var. Ba
kanl›ktan  gelen  bir  yaz›  var;  hocam›n  anlatt›¤›

deminki  rapora  Bakanl›k  olumlu  bir  yaz›  yaz
m›fl, buradaki arkadafllar da o yaz›ya s›¤›nm›fllar.
Bir  de  elimizde  tapu  gibi  mahkeme  karar›  var;
bundan bir sat›r bahsedilmiyor. Ama demin söy
ledi¤im gibi, firma yetkilileri yürütmeyi durdur
ma  davas›  aç›yor  Samsun  ‹dare  Mahkemesine.
Bu, süratle karara ba¤lan›yor. O kararda, “Bu tür
santraller herhangi bir  inflaat ruhsat›  iznine tabi
de¤ildir.  Dolay›s›yla,  “Ben  buraya  bir  santral
kuruyorum’ diye bilgi vermesi kafidir” diyor ve
Samsun Büyükflehir Belediyesinin kurdu¤u Ku
rul da bu ifadeye s›¤›narak, bu santrallerin dene
me üretim iznini veriyor. 

Elektrik Mühendisleri Odas›, elektrik enerji üre
timinin ciddi bir planlama gerektirdi¤ini, bir an
önce Ulusal Enerji Konseyinin kurulmas› gerek
ti¤ini y›llard›r söylüyor. Ulusal Enerji Konseyi,
her türlü siyasi dayatmay› reddeden bir anlay›fl
la  çal›flmak  üzere,  üniversitelerden,  baflta
TMMOB EMO olmak üzere di¤er meslek odala
r›ndan ve yerel yönetimlerden oluflmal›d›r. Böy
lelikle, elektrik enerjisi üretim teknolojileri seçi
lirken kullan›lacak do¤al kaynaklar›m›z›n tercih
s›ras›,  hidrolik,  rüzgâr  ve  linyit  olmal›d›r  diye
düflünüyorum.  Seçilen  teknolojinin  güvenli¤i
bak›m›ndan  s›ralamas›  ise,  hidrolik,  termik  ve
rüzgâr  santralleri  olmal›d›r  diye  düflünüyorum.
Güvensizlik s›ralamas›nda ise, nükleer teknoloji
hâlâ birinci s›ray› iflgal ediyor. Çevreye etkileri
yönünden s›ralarsak, rüzgâr, günefl, hidrolik, ter
mik ve nükleer teknolojiler s›ralanabilir. Yenile
nebilir  enerji  kaynaklar›na  göre  ise,  hidrolik,
rüzgâr ve günefl olarak s›ralanabilir. 

Elektrik enerjisinde kriz istenmiyorsa, önce yö
netimdeki  krizin  çözülmesi  gerekir  bize  göre.
Mobil  santraller  gibi  yanl›fl  yat›r›mlar  yerine,
yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklar›yla üretim
yapan santraller tercih edilmelidir.

Hepinize sayg›lar sunuyorum. 

OTURUM BAfiKANI Say›n Telatar’a  çok  te
flekkür ediyorum.

Oturuma biraz geç bafllamam›z ve konular›n çok
ciddi olmas› nedeniyle, verilen süreleri afl›yoruz
izninize s›¤›narak.

fiimdi sözü, bu iflin hukuki boyutunu sizlere ak
tarmak üzere, Baromuzun o günkü Baflkan› Sa
y›n  Arif  Y›lmaz  Üney’e  veriyorum.  Zaten  bizi
esas güçlü k›lan yer, olay›n hukuki safhas›d›r. O
noktadan  nereye  geldik,  bugün  hangi  noktada
y›z, Say›n Arif Y›lmaz Üney onu özetleyecek. 

Buyurun Say›n Üney.
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AR‹F YILMAZ ÜNEY 
(Samsun Barosu) 

Öncelikle  hepinizi  sayg›yla  selaml›yorum.  Bu
forumu düzenleyen EMO Samsun fiubeye teflek
kür  ederim.  Ayr›ca  DS‹’ye  de  teflekkür  ediyo
rum. Böyle hofl bir konferans salonunu tesis ve
tahsis etti¤i için.

De¤erli konuklar Samsun Barosu için bu gün ac›
bir  gün  5  Eylül  2001  günü  meslektafl›m›z  Av.
Yusuf Altayl› yemin ederek istifa etti¤i avukat
l›k  mesle¤ini  icra  ederken  vurularak  öldürül
müfltü. Bugün tam bu saat’te 7. y›l›na girdi ken
disini  baromuz  ad›na  rahmetle,  hürmetle,  say
g›yla, selaml›yorum.

Hocam›z,  Prof.  Dr.  Sn.  Gülfem  Bakan  Çevre
Mühendisleri  Odas›  Baflkan›  olarak  Samsun’da
çevre kirlili¤ini ve ÇED raporu ve yans›malar›n›
anlatt›lar çok de¤erli Çevre Birlikteli¤i Baflkan›
Metin Telatar da önemli aç›klamalar yapt›. Mo
bil Santrallar›n kurulaca¤› illeri ve ilçeleri s›rala
d›lar Samsun’un bu s›ralamada yeri olmad›¤›n›
ö¤rendik. Samsun Barosunu temsilen bende siz
lere k›sa k›sa Mobil Santrallar›n hukuki Safhala
r›n› anlatmak istiyorum.

02.02.2002 tarihinde bugün bu oturumu yöneten
Sn.  Sadi  Subafl›’n›n  SAMSEV  baflkan›  olarak
Samsun Büyük Otel’de tertip etti¤i Samsunumu
zun sorunlar›  ile  ilgili bir  toplant›da o zamanki
Ticaret ve Sanayi Odas› Baflkan› halen bu göre
vi devam ettiren Sn. Adnan Sako¤lu, toplant›ya
ça¤r›l›  sivil  toplum örgütleri  baflkanlar›na birer
dosya  verdi.  Dosya  kapa¤›nda  ENERJ‹DE
YANLIfi  TERC‹H  SAMSUN’a  MOB‹L 
SANTRAL  yaz›yordu.  Burada  yap›lan  ilk  de
¤erlendirmeler Mobil Santrallar›n Samsun halk›
n›n ve çevrenin sa¤l›¤›n› etkileyecek nitelikte ol
du¤u fleklindeydi. Bu konuda çal›flma ve görev
bölümü  yapmak  için  ÇEVRE  B‹RL‹KTEL‹⁄‹ 

KURULDU. Samsun Barosunu temsilen kat›ld›
¤›m bu ve devam eden toplant›larda baro olarak
Samsun  halk›n›n  yan›nda  olmak  yasaya  aç›kça
ayk›r› olan bu idari tasarrufun iptali ile ilgili ya
sal  giriflimlerde  bulunmak  ve  elbetteki  davalar
açmakt›. De¤iflik yans›malar› olacak olan bir da
vayd›. Ama biz Samsun Barosu olarak Samsun
halk›n›n yan›nda bulunmak durumundayd›k.

Samsun Barosunun açt›¤› dava k›saca Dalaman
ve Finike de çal›flt›r›lmak istenen Mobil Santral
lar›n  insan sa¤l›¤›na ve çevreye verece¤i zarar›
ö¤renen ora halk›n›n karfl› ç›kmas›yla Samsun’a
konuflland›r›lmas›  söz  konusuydu.  Biz
11.03.2002’de davam›z› açt›k nereye açt›k dava
m›z›:  Samsun  ‹dare  Mahkemesine,  durmadan
söylüyorlar  niçin  Ankara  Dan›fltay  da  de¤il  de
burada açt›n›z. Davam›z›n aç›lmas›  için yasaya
ve usule uymak durumunday›z. Bu dava Dan›fl
tay’da aç›lamazd›. Dan›fltay da Bakanlar Kurulu
Karar›na karfl› aç›l›r en az›ndan bunu söylemek
istiyorum bizim bakanlar kurulu karar›yla bir il
gimiz  yoktu.  ‹ki  Mobil  Santralla  Türkiye  de
elektrik aç›¤›n›n kapat›lmas› veya desteklenme
sine iliflkin verilen karar bizi ilgilendiren bir ko
nu de¤ildi. Ama bizi ilgilendiren davada, daval›
olarak gösterdi¤imiz TEAfi’›n kendisine Bakan
lar kurulu Karar› ile verilen yetkileri aflarak Bar
t›n ve Dalaman da kurulacak olan 100MW’l›k 2
Mobil Santral›n, halk›n soka¤a ç›kmas› ve mül
kü amirinin de beraber yürüdü¤ü bir ortamda ya
p›lamayaca¤›  anlafl›l›nca uygun yer olarak her
halde  Samsun  akla  gelmifl  oluyor. 
ELEKTR‹K  ÜRET‹M  A.fi.  GENEL 
MÜDÜRLÜ⁄Ü  YÖNET‹M  KURULUNUN
10.10.2001  tarih  3/6  ve  3/7  say›l› KONUfi
LANDIRMAYER‹N‹N  DE⁄‹fiT‹R‹LEREK
SAMSUN’A  KONUfiLANDIRILMASI 
KARARININ ‹PTAL‹N‹ talep ederek davam›z›
açt›k.

Ama zaman  içinde Sn. Metin Telatar’›n demin
anlatt›¤› olaydan anlad›k ki; o tarihteki enerji ba
kanlar› ANAYASA MAHKEMES‹NDE YÜCE
D‹VAN SIFATI ‹LE YARGILANIRKEN orta
ya,  EÜAfi’›n  o  zamanki  genel  müdürünün  bir
ifadesi ç›kt›. Esenbo¤a Havaliman› yolu üzerin
deki Mobil Santral ihalesi yap›l›nca,  ihale AK
SA ELEKTR‹K ÜRET‹M A.fi. taraf›ndan al›n
m›fl.  Halbuki  bu  ihaleyi  alamayan  ve  3.  s›rada
kalan flirkete vermek isterlermifl. Meclis araflt›r
ma komisyonunun 451. sayfas›nda bu genel mü
dürün ifadesi var. Öyle olunca bu Mobil Santral
lar›n  Samsun’a  kayd›r›lmas›  sanki  AKSA  A.fi.
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ve Cengiz Elektrik Üretim A.fi. ye sus pay› veya
hediye  olarak  verilmifl  gibi  oluyor.  10.10.2001
tarihli konuflland›rma da art›k anlad›¤›n›z üzere
flekli bir muamele bu konuflland›rmada verilen 2
santral›n,  Samsun’da  yasan›n  ön  gördü¤ü  an
lamda çevre ile ilgili en küçük bir çal›flma yok;
yer seçimi yok, su, hava, toprak kalitesi ile ilgili
yine çevrenin öngördü¤ü hiçbir ön inceleme ve
ya al›nm›fl rapor yok. 31.12.2002 tarihine kadar
ak›l almaz flekilde ÇED’den muafiyette tan›m›fl
lar. Bu karar›n zaman içinde neler yaratabilece
¤ini düflünmedikleri için sonradan ifllemler yap
maya kalk›flm›fllar. Samsun Barosu olarak yasal
olmad›¤›n› anlad›k ve Anayasan›n 56. maddesi
ne dayanarak YÜRÜTMEY‹ DURDURMA VE
‹PTAL‹ ‹STEML‹ davam›z› açt›k.

Konumuz Mobil Santralar›n Samsun’da geçirdi
¤i evrim oldu¤undan k›saca bu davan›n safhala
r›n›  anlatmak  istiyorum.  Elektrik  Üretim  A.fi.
Genel  Müdürlü¤ü  Yönetim  Kurulu’nun
10.10.2001 tarih 3/6 ve 3/7 say›l› KONUfiLAN
DIRMA  YER‹N‹N  SAMSUN  OLARAK 
DE⁄‹fiT‹R‹LMES‹  KARARININ  ‹PTAL‹  VE
ÖNCEL‹KLE  AC‹LEN  YÜRÜTMEN‹N 
DURDURULMASI  ‹STEML‹  davam›z›  Sam
sun  ‹dari  Mahkemesine  açt›k.  Hiçbir  organ
ANAYASA  ve  yasalarla  verilmemifl  olan  bir
yetkiyi  kullanamayaca¤›  gibi  yasayla  verilmifl
bir  yetkinin  yönetmelikle  de¤ifltirilemeyece¤i
kural›na ra¤men TEAfi Yönetim Kurulu verilen
yetkiyi  de¤ifltirerek  Samsun’a  konuflland›rma
karar›n›n  yürütmesinin  durdurulmas›  ve  al›nan
karar  aç›kça  hukuka  ayk›r›  ve  Anayasan›n  56.
maddesine uyulmad›¤›ndan elbette ki gayr› s›h
hi  müessesler  nizamnamesi  de  bertaraf  edildi
¤inden iptali gerekirdi. Talebimiz buydu.

Samsun  ‹dare  Mahkemesi,  2002/250  esas
2002/384 say›l› 26.04.2002 tarihli karar› ile açt›
¤›m›z  Yürütmeyi  Durdurma  istemli  davam›z›
‹dari Yarg›lama Usulünün 14/6 ve 15/1 a mad
desi uyar›nca yetkili olmad›¤›n› ve yetkili mah
keme ANKARA 10. ‹DARE MAHKEMES‹ dir
gerekçesi ile davam›z› Ankara ‹dare Mahkemesi
Baflkanl›¤›na gönderdi. Davam›z›n seyirini k›sa
k›sa anlatmak durumunday›m devam ediyorum.

Ankara  10.  ‹dare  Mahkemesi,  2002/688  esas
2002/840 kararla dosyam›z› 12.06.2002 de ‹dari
Yarg›lama Kanunun 151a maddesi uyar›nca ve
ayn›  yasan›n  43/b  maddesi  gere¤ince  “bende
yetkisizim yetkili mahkemeyi belirleyin” demek
suretiyle  DANIfiTAY’a  gönderdi.  Dan›fltay’da

uzun bir süre sonra davam›za bakmakla Ankara
10.  ‹dare  Mahkemesini  görevli  k›ld›.  Elbetteki
yasal olsun ya da yasal olmas›n bu arada Sam
sun’da Mobil Santrallar›n temeli at›l›yor.

Ankara 10. ‹dare Mahkemesi 2003/130 esas sa
y›l› dosyam›zda 15.05.2003 tarihinde Yürütme
yi  Durdurma  talebimizi  hakl›  görerek  Mobil
Santrallar›n Samsun ilinde KONUfiLANDIRIL
MASI  yönündeki  idari  karar  ve  ifllem  TEAfi
YÖNET‹M  KURULU  KARARLARINDA
ÇEVRE MEVZUATINA, KAMU YARARINA
VE HUKUKA UYGUNLUK GÖRÜLMEM‹fi
T‹R:  ‹DAR‹  YARGILAMA  USULU 
KANUNUNUN  27/2  MADDE  VE  FIKRASI
NA  GÖRE  AÇIKCA  HUKUKA  AYKIRI, 
UYGULANMASI  HAL‹NDE  TELAF‹  GÜÇ
ZARARLAR DO⁄URACA⁄I GEREKÇES‹Y
LE  5  sayfal›k  YÜRÜTMEY‹  DURDURMA
KARARI VERM‹fiT‹R. KARAR OY B‹RL‹⁄‹
‹LE ALINMIfiTIR.

Al›nan  karar  taraflara  tebli¤  edildi.  Böylesine
muhteflem  ve  hakl›l›¤›m›z›  gösteren  karar  var
iken Mobil Santrallar çal›flt›r›labilir mi? Bu yü
rütmeyi durdurma karar›na karfl› AKSA Elektrik
Üretim A.fi. ve daval› TEAfi, Ankara Bölge ‹da
re Mahkemesi Baflkanl›¤› nezdinde itiraz ettiler
Ankara Bölge ‹dare Mahkemesi 02.07.2003 tari
hinde  2003/2704  say›l›  karar›yla  itirazlar›n›  ret
etti. Yürütmeyi durdurma karar›n› alm›fl olan ta
raflar karara ra¤men uzunca bir müddet santral
lar› çal›flt›rmaya devam ettiler.

ANKARA 10. ‹DARE MAHKEMES‹ O MUH
TEfiEM YÜRÜTMEY‹ DURDURMA KARA
RINDAN  SONRA  05.11.2003  GÜNLÜ
2003/130  ESAS  2003/1528  SAYILI  KARA
RINDA NET‹CE OLARAK 5 SAYFALIK KA
RARIN, 5. SAYFASINDA AÇIKÇA MAHKE
MEM‹Z,

“AMACI  ÇEVREN‹N  KORUNMASI  VE  ‹N
SANLARIN  SA⁄LIKLI  B‹R  ÇEVREDE  YA
fiAMALARINA  OLANAK  SA⁄LAMAK
OLAN  ÇEVRE  KANUNU  ‹LE  ÇEVRESEL
ETK‹ DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ YÖNETMEL‹
⁄‹  HÜKÜMLER‹  D‹KKATE  ALINMAK 
SURET‹YLE YAPIMI PLANLANAN MOB‹L
SANTRALIN  KURULACA⁄I  YER  AÇISIN
DAN  ÇEVRE  ÜZER‹NDE  YAPAB‹LECE⁄‹
OLUMLU VE OLUMSUZ BÜTÜN ETK‹LER‹
TESP‹T  ED‹L‹P,  DE⁄ERLEND‹R‹LMEKS‹
Z‹N  VE  OLUMSUZ  YÖNDEK‹  ETK‹LER‹
N‹N  ÖNLENEB‹LMES‹  AMACIYLA 
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ÇEVRESEL  ETK‹  DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
SÜREC‹  ‹fiLET‹L‹P  ÇED  RAPORU  HAZIR
LANMAKSIZIN  SÖZ  KONUSU  MOB‹L
SANTRALIN  SAMSUN  ‹L‹NDE  KONUfi
LANDIRILMASI YOLUNDA TES‹S ED‹LEN
TEAfi  YÖNET‹M  KURULU  KARARLARIN
DA ÇEVRE MEVZUATINA, KAMU YARA
RINA  VE  HUKUKA  UYGUNLUK  GÖRÜL
MEM‹fiT‹R.  ‹PTAL‹  ‹STENEN  DAVA  KO
NUSU ‹fiLEM‹N,  GERÇEKLEfiT‹R‹LMES‹
PLANLANAN  MOB‹L  SANTRALIN  KO
NUfiLANDIRILACA⁄I  YER‹N  TESP‹T‹NE
‹L‹fiK‹N  KARARLAR  OLUP,  ÇED  PROSE
DÜRÜNÜNÜN ‹fiLET‹LMES‹ GEREKECE⁄‹
AÇIK  BULUNDU⁄UNDAN  DAVALI  ‹DA
REN‹N  BU  YÖNDEK‹  ‹DD‹ALARINA  ‹T‹
BAR  ED‹LMEM‹fiT‹R.  ANILAN  NEDEN
LERLE  DAVA  KONUSU  ‹fiLEM‹N  ‹PTAL‹
NE 05.11.2003 TAR‹H‹NDE OY B‹RL‹⁄‹ ‹LE
KARAR VER‹LM‹fiT‹R. 5 sayfal›k bu muhte
flem  YÜRÜTMEY‹  DURDURMA  ve  ‹DAR‹
TASARRUFUN ‹PTAL‹NE iliflkin karar›n anla
fl›lamayacak bir yan› var m›d›r? Anlayam›yoruz
diyorlar belli ki anlamak istemiyorlar.

Bu karara karfl›; Samsun’a, yasaya, usule ve çev
re mevzuat›na ayk›r› konuflland›r›lma karar› ve
ren  EÜAfi  ve  müdahil  AKSA  Elektrik  Üretim
A.fi.  temyiz yoluna gitmifllerdir. Yasal haklar›
d›r.

Temyiz  üzerine  DANIfiTAY  ONUNCU  DA
‹RES‹, 2004/9540 esas 2006/60 say›l› 6 sayfal›k,
ANKARA 10. ‹DARE MAHKEMES‹NDE KA
ZANDI⁄IMIZ  DAVAMIZI  25.01.2006  DA
ONAMIfiTIR.

Y‹NE  BUNUNLADA  YET‹NMEYEN  EÜAfi
VE AKSA ENERJ‹ ÜRET‹M A.fi. 25.01.2006
TAR‹HL‹  DANIfiTAY  ONAMA  KARARINA
KARfiI  KARAR  DÜZELTME  TALEB‹NDE
BULUNMUfi  DANIfiTAY  ONUNCU  DA‹RE
2006/4282 ESAS 2007/236 SAYILI 30.01.2007
TAR‹HL‹ KARARIYLA 2577 SAYILI  ‹DAR‹
YARGILAMA USULÜ KANUNUN 54. MAD
DES‹NDEK‹  YAZILI  H‹ÇB‹R  NEDENE  UY
MAYAN  KARAR  DÜZELTME  ‹STEMLER‹
N‹ OY B‹RL‹⁄‹ ‹LE RED ETM‹fiT‹R.

K›saca özetledi¤im gibi mobil santrallar için aç
t›¤›m›z ve kazand›¤›m›z davam›z›n geçirdi¤i ev
rim 5 seneyi kapsamaktad›r. Muhteflem ve örnek
bir  karard›r.  fi‹MD‹  KES‹NLEfiM‹fi  BU  KA
RARA  RA⁄MEN  MOB‹L  SANTRALLARI
ÇALIfiTIRIYORLAR.  BUNU  HUKUK  DEV
LET‹NDE YAPIYORLAR. ‹NANILACAK G‹
B‹ DE⁄‹L.

Anlafl›lmayan  bir  fley  var  m›d›r?  Bafllad›¤›m›z
günden bu güne kadar bu dava yanl›fl diyorlar.
Do¤ru oldu¤una karar veriliyor. Bu defa verilen
karar› anlam›yoruz diyorlar. Anlamayanlar mo
bil santrallar›n flirketleri, asl›nda anlamayan yok.
Her fley gayet aç›k. 2001 tarihinde al›nan SAM
SUN’A  MOB‹L  SANTRALLARI  KONUfi
LANDIRMA  KARARI  O  SAATTEN  BER‹
YOK SAYILMIfiTIR. Bu karar anlafl›lam›yorsa
idari  yarg›lama  usulünün  maddeleri  var.  ‹dari
Yarg›lama Usulünün 29. Maddesinde, s›k›nt›ya
girmiflseniz  gider  mahkemeye  sorars›n›z.  “Ben
bunu  anlayam›yorum  veya  verdi¤iniz  kararlar
aras›nda  benzerlik  yok  dersiniz  dilekçenizi  ve
rirsiniz  yüksek  mahkeme  size  cevab›n›  verir.”
fiimdi mahalli bas›ndan iyi niyetli bir muhabirin
santral  yöneticileriyle  yapt›¤›  söylefli  sonunda,
bizler  için,  (buyursunlar  konuflal›m  buyurmufl
lar) nerede konuflulacak ne konuflulacak yüksek
mahkemelerde 5 y›l konufltuk. Mobil santral bi
nas›na giderek müdür veya fleflerle konuflulacak.
Ne konuflulacak, böyle gayri ciddi teklif olur mu
mahkeme karar›yla yok say›lm›fls›n›z, yapt›¤›n›z
bütün ifllemler yasaya ayk›r›d›r. Mahkeme kara
r› tart›fl›lamaz.

Mahkeme karar›n›n uygulanmas›, idari yarg›lan
ma usulü yasas›n›n 27/2 maddesinde, aç›k flekil
de ayn› yasan›n 28/4 de gösterilmifl. Yasa hiçbir
fleyi aç›k b›rakmaz ne diyor orada e¤er böyle bir
karar verilmiflse bu karar yürütmenin durdurul
mas› karar› ise 27. maddenin öngördü¤ü anlam
da,  AÇIKÇA  HUKUKA  AYKIRILIK  ve  ‹LE
R‹DE  TELAF‹S‹  MÜMKÜN  OLMAYACAK
ZARARLAR do¤acaksa, o zaman yap›lacak tek
fley kal›yor. Etkili ve yetkili makam kim  ise, o
30 gün içinde bu karar› uygulayacak. Nas›l uy
gulayacak. Yine ayn› maddenin 4. bendine göre,
daha önce hiçbir  ifllem yap›lmam›fl gibi konufl
land›rma karar› yok demek. Samsunla ilgili al›n
m›fl mobil santral karar› art›k yok demek. Yük
sek  mahkeme  bununla  da  kalmad›,  Ankara  10.
‹dare Mahkemesi, o mahkemenin  say›n baflkan
ve say›n üyelerini burada sayg› ve hürmetle se
laml›yorum, 3 bayan hakim, baflkan bayan. On
lar o gün bir saat yirmi befl dakika duruflma yap
t›lar  hiç  unutmuyorum  05.10.2003  günüydü,
mobil  flirketler Hollanda’dan baca gaz›  uzman›
getirtmifller ne usulde yaz›yor ne yasada, bugün
ne iddia ediyorlarsa o günde ayn› fleyi iddia edi
yorlard› mahkememiz karar›n› verdi.
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fiimdi  ANAYASAMIZIN  138.  Maddesinin  4
bafll›¤›n› birlikte okuyal›m. “YASAMA VE YÜ
RÜTME  ORGANLARI  ile  ‹DARE  MAHKE
ME  KARARLARINA  UYMAK  ZORUNDA
DIR.  BU  ORGANLAR  ve  ‹DARE,  MAHKE
ME KARARLARINI  H‹ÇB‹R  fiEK‹LDE  DE
⁄‹fiT‹REMEZ  VE  BUNLARIN  YER‹NE  GE
T‹R‹LMES‹  GEC‹KT‹REMEZ”  der.  Bu  nedir
anayasa  hükmüdür.  Say›n  bakan  gelmifl  Or
du’dan Samsun’a seçimden önce konufluyor di
yor  ki  “mahkeme  karar›na  ra¤men  biz  mobil
santrallar›  çal›flt›r›yoruz.  Hay›rl›  olsun”  suçlar
vard›r ama birde anayasa suçu vard›r bu çok kor
kunç  bir  suçtur.  ‹nan›n›z  meclis  araflt›rma  ko
misyonunda ve elbette ki mecliste, yüce divana
sevk edilen ve mahkum olan Bakan da o flekilde
ki  bir  tasarrufun  kurban›d›r.  Ne  ac›d›r  ki  say›n
bakan Ordu ilimizde Kanser Erken Tan› merke
zini aç›yor oradan Samsun’a gelerek, ad› KAN
SER  SANTRALI  OLAN  KAPATILMIfi  MO
B‹L  SANTRALLARI  MAHKEME  KARAR
LARINA RA⁄MEN BEN ÇALIfiTIRIRIM di
yor. Halbuki anayasam›z›n 138. maddesinin bir
dayana¤›  var  o  nedir?  Yine  Anayasam›z›n  2.
maddesinde  hiçbir  flekilde  de¤ifltirilmesi  teklif
edilmeyecek  de¤ifltirilemeyecek  olan  maddede
yüce ATATÜRK’ÜN bize emanet etti¤i CUM
HUR‹YET‹N  temel  niteliklerinden  bir  tanesi
olan HUKUK DEVLET‹D‹R seksen küsür sene
sonra  hala  hukuk  devleti  tart›fl›lacaksa  olmaz.
HUKUK  DEVLET‹NDE  MAHKEME  KA
RARLARINI  UYGULAYACAKSINIZ,  mah
keme karar›n› yok sayamazs›n›z. Sayarsan›z hu
kuk devletini tan›m›yorsunuz demektir.

Üzüntü verici bir durum var Mobil Santrallar›n
çal›flt›r›lmas› meselesi zaman içinde halk›m›z bu
konuda de¤iflik konuflmalarla yumuflatmaya ça
l›fl›yorlar.  (Mobil  Santrallar›n  yetkileri  ve  ele
manlar›) “yapt›¤›m›z çal›flma hukuka uygun san
trallar  insana ve  çevreye  zarar  vermiyor diyor
lar”  aldat›yorlar.  Mahkeme  karar›n›  hiç  kimse
konufluyor mu  konuflmuyor sanki böyle bir ka
rar yok çevreye zarar gelecek yasaya ayk›r› usu
le  ayk›r›  ama  bir  karar  var.  Bu  karardan  sonra
hiç kimse bu santrallar› çal›flt›ramaz çal›flt›r›rsa
n›z ne olur o zaman 5237 say›l› ceza yasam›z›n
257.  maddesine  göre  bunu  çal›flt›ranlar  görevi
kötüye kullanm›fl olurlar bunun hiç ilerisi gerisi
yoktur ceza yasalar›m›za yaz›lm›fl her ne kadar
flimdi suç iflleyenler hakk›nda san›k bile diyemi
yorsak  gayet  kibar  fleklinde  flüpheli  diyorsak
uyum  yasalar›  çerçevesinde  yeni  ceza  yasam›z

her zaman flüpheli demez. BA⁄IMSIZ YARGI
ONU YOK SAYANLARA DA LAZIM OLUR.
GÜN  OLUR  HATIRLARSINIZ  fiÜPHEL‹
‹KEN  SANIK,  SANIK  ‹KEN  HÜKÜMLÜ
OLURSUNUZ.  O  ZANAN  BA⁄IMSIZ  YAR
GI KARARINI TANIRSINIZ.

Mobil  Santral›n  çal›flt›r›lamayaca¤›  hakk›nda
kesinleflmifl Ankara 10. ‹dare Mahkemesinin ka
rar› var. E¤er bu karar uygulanm›yorsa 5237 sa
y›l› yasam›z›n 257. Maddesine de¤ilde suçun ifl
lendi¤i tarihte yürürlükte olan 765 say›l› eski ce
za yasam›z›n 240. maddesindeki görevi  suiisti
mal ise yine de mahkumiyeti ön görür. Kurtulufl
yok. HUKUK DEVLET‹NDE YAfiIYORUZ.

Arkadafllar bu flekilde devamla ortada, hiç kim
se  kanunun  verdi¤i  güç  kadar  dik  duramaz  bir
mahkeme karar› var bu mahkeme karar›n› anla
m›yorsan her ne kadar “30 günlük süre içerisin
de bu karar yerine gelecek” deniliyorsa o karar›n
o 30 günlük içerisinde anlam›yorsan “bunu nas›l
anlayaca¤›m”  diye  gidip  mahkemeye  sorma
hakk›n  varsa  sormam›flsan  o  senin  bilece¤in  ifl
anlafl›lamayacak bir fley yok ki o kadar aç›k ve
net  ki  Dava  bitmifl.  Suç  ifllemelere  devam  edi
yorsunuz.  Kanun  tan›m›yorsunuz.  Bizimle  ne
konuflacaks›n›z?

fiimdi  ne  olacak?  Bir  karar  var  adamlar  geldi
santrallar›  açt›  çal›flt›r›yorlar.  Hep  sorulan  bu.
Baflta Anayasal suç iflleniyor. Gün olur yaflayan
görür  mahkum  olacaklar.  Bu  ifle  alet  olanlar
mahkum  olacak,  ceza  yasas›  ve  di¤er  yasalar›
m›z bu konuda amir hükümler getirmifl. Hiç bi
risi yerinden oynam›fl de¤il aynen duruyor ayr›
ca bizim de bu tür ifllemlerle ifllerle ilgili dava ve
müracaat hakk›m›z var flikayet hakk›m›z var el
bette kullanaca¤›z. Bir bölümünü kulland›k.

De¤erli  baflkan›m  Samsun  Barosu  Baflkan›  Sa
y›n  Gürel  burada,  SAMSEV  Baflkan›  Samsun
sevdal›s›  hayat›  boyunca  bunun  mücadelesini
vermifl Say›n Subafl› burada, Samsun’un yetifltir
di¤i Bilim Adam› Mühendislik Fakültesi Çevre
Mühendisli¤i  Bölümü  Ö¤retim  Üyesi  Prf.  Dr.
Sn. Gülfem Bakan burada, y›llarca Samsun hal
k› için Baromuzun ve çevre birliklerinin verdi¤i
mücadelede  bize  destek  olan  çal›flkan  ve  dava
adam›  Çevre  Birlikteli¤i  Baflkan›,  Say›n  Metin
Telatar burada  sizler buradas›n›z. Elektrik Mü
hendisleri  Odas›  ve  di¤er  Mühendis  odalar›n›n
baflkan  ve  yönetim  kurulu  üyelerini  unutmam
mümkün  de¤il,  hiç  durmad›n›z,  hiç  kimseden
korkmad›n›z  bildi¤inizi  aç›k  yüreklilikle  her
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yerde söylediniz karar ç›kt›¤› zaman gelip hay›r
l›  olsun  diyebildiniz  bunlar›  unutmak  mümkün
mü bu onurlu mücadeleler Samsun halk› için de
¤il miydi?

Devam ediyorlar Mobil Santrallar çal›fl›yor gelin
görüflelim  diyorlar  görüflerek  ne  yapacaks›n›z
kaplumba¤ay› bilirsiniz tehlikeyi görünce bafl›n›
içeri çeker ama tehlike geçince yavafl fakat emin
ad›mlarla yoluna devam eder. Yap›lan bu, ama
bazen o kaplumba¤a kendisine ait olmayan yol
lara  da  girer.  Ben  geçebilece¤ini  sanm›yorum.
TÜRK‹YE  CUMHUR‹YET‹  B‹R  HUKUK
DEVLET‹D‹R,  HUKUK  DEVLET‹NDE
MAHKEME  KARARLARI  UYGULANIR,
HUKUK  DEVLET‹N‹N  TEMEL‹  BA⁄IMSIZ
YARGIDIR.  BU  YARGI  B‹R  GÜN  KARAR
TANIMAZLARA  LAZIM  OLACAKTIR.
TEKRAR  TEKRAR  YASA  VE  MAHKEME
KARARLARINI TANIMAYANLARI UYARI
YORUM.

Çok de¤erli arkadafllar›m, bittimi her fley hay›r.
Biter mi, Samsun Barosu 580 avukat›yla mutla
ka bir yol yöntem ve çare bulacakt›r hiç kuflku
nuz olmas›n.

Yeni Ceza Yasam›zda neler var 5237 say›l› ya
sam›zda çok de¤iflik maddeler var ceza yasam›
z›n 181, 182, 183 ve 184 maddeleri var. Bunlar›
unutmaman›z gerekiyor gürültü için dahi madde
konulmufl  bunlar  hep  çevre  ile  ilgili  e¤er  zarar
verildi¤i  sabitse  müracaat›n›z›  yapacaks›n›z
Cumhuriyet  Baflsavc›s›  incelemesini  yapacak
yasa ihlal edilmifl ise davalar açacak mahkeme
ler gerekli cezalar› verecek göreceksiniz.  ‹fllen
mifl suç vard›r. ‹fllenmekte olan suç vard›r. ‹flle
necekte olacakt›r.

‹nsan›n  akl›na  flu  geliyor  bunca  mücadeleden
sonra yani bu konuda u¤raflacakm›y›z hay›r. Ye
ni s›k›nt›lar geliyor, nedir onlar TERM‹K SAN
TRALLAR, gelece¤i  söylenen Termik Santral
lar gelmeden Samsun halk›na ve elbetteki halk›
m›za  durum  anlat›lmal›d›r.  Ama  yasay›  asla
unutmadan  ve  yasayla  ilgili  meseleyi  göz  ard›
etmeden mahkemelerin verdi¤i karar› hiçbir za
man hiçbir yerde ak›ldan ç›karmadan her yerde
her  zaman  uygulanacak  karar  oldu¤unu  ne  za
man  nerede  olursa  olsun  SAMSUN  BASOSU
NUN  SAMSUN  HALKININ  SA⁄LI⁄I  ‹Ç‹N,
GELECE⁄‹  ‹Ç‹N,  BU  ÜLKEN‹N  HAVASI
SUYU  TOPRA⁄I  ‹Ç‹N  ÇOCUKLARIMIZ
‹Ç‹N, ÇOK ÖNEML‹ B‹R DAVA KAZANDI

⁄IMIZI  ASLA  UNUTMAYINIZ.  ÜN‹VERS‹
TELER‹M‹Z ÇEVRE MÜHEND‹S‹ YET‹fiT‹
REN  ÜN‹VERS‹TELER‹M‹Z  SAMSUN  BA
ROSUNUN KAZANDI⁄I BU DAVA DOSYA
SINI  Ö⁄RENC‹LER‹NE  ‹NCELETT‹RMES‹
N‹N ÇOK YER‹NDE OLACA⁄INI DÜfiÜNÜ
YORUM  BUNDAN  SONRADA  BUNLARI
YAfiAYACA⁄IZ. AFfi‹NELB‹STAN VE YA
TA⁄AN TERM‹K SANTRALLARININ ÇEV
REY‹ VE ‹NSANLARI NASIL YOK ETT‹⁄‹
N‹ ASLA UNUTMAYACA⁄IZ. Tekrar ediyo
rum  yeni  ceza  yasam›zda  çevre  ile  ilgili  çok
önemli 4 madde var bunlar yeni bir s›k›nt› do¤
du¤u zaman, flahsen veya gruplar halinde, savc›
l›klara flikayetinizi yapabilirsiniz gerekli incele
me  yap›l›r  suçlular  cezas›n›  çeker  sizlerin  de
anayasam›z›n 56. Maddesine göre dava hakk›n›z
var. Samsun Barosu Mobil Santral davas›n› 56.
Maddeye göre açt› ve kazand›. Bu örnek müca
dele unutulmamal›d›r.

En  büyük  hak,  Allah›n  insanlara  verdi¤i 
YAfiAMA HAKKIDIR. Mobil Santrallar içece
¤iniz suyu, teneffüs etti¤iniz havay› ve üzerinde
yaflad›¤›m›z bizlere yiyeceklerimizi veren topra
¤›m›z› ve elbetteki tüm canl›lar› ve sizleri zehir
liyor. Çocuklar›m›z› ve ülkemizi art›k 3. Dünya
ülkelerinde bile çal›flt›r›lmayan bu felaketten ko
rumak  zorunday›z.  Unutmay›n›z  TERM‹K
SANTRALLAR  DE  KONUfiULUYOR  BUN
LAR  DA  GEL‹RSE  ÇARfiAMBA  ve  BAFRA
OVALARI  DA  ARTIK  YOK  DEMEKT‹R.
Mobil  Santrallarda,  yeni  yol  arayanlar  inan›n›z
ki Termik Santrallar  için de bu yoldan geçmek
isteyeceklerdir.  Çok  yak›n  tarihte  de  içinde  ve
Türkiye ye yeter üretim yapan Çarflamba ovas›
art›k yok olur. Çarflamban›n ba¤l›  köyler muh
tarlar›n›  da  buradan  5  y›l  önce  uyard›¤›m  gibi
tekrar uyar›yorum halk›m›z›n bilinçlendirilmesi
gerekmektedir. Bu ayn› zamanda GAYR‹ SIH
H‹ MÜESSESELER N‹ZAMNAMES‹ VE EL
BETTE K‹ KURULMADAN ÖNCEK‹ TEMEL
fiARTLARDAN B‹R‹ DE HALKI B‹LG‹LEN
D‹RMEKT‹R.  K‹MSE  PEMBE  TABLOLAR
Ç‹ZMES‹N. Bizler hiçbir zaman istihdama kar
fl›  olmad›k,  olmay›z  vatan›n›  seven  istihdama
karfl› olur mu? Samsun’a kurulacak do¤ru fabri
kalara  üretim  yapacak  kurulufllara  bunca  iflsize
ifl imkan› sa¤layacak sa¤l›¤a zarars›z iflletmelere
kim karfl› ç›kar bu ülke bizim.
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Beni dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum. 

OTURUM BAfiKANI Say›n Üney, her zaman
ki kararl›,  inanm›fl bir hukukçu edas›yla  tavr›n›
ortaya koydu. Bize güç verdi arkadafl›m›z. Ger
çekten Baromuz, Samsun’da ayakta kalan kuru
lufllar›n bafl›nda geliyor. En büyük güvencemiz
kendileri. Kendilerine bir kez daha teflekkür edi
yorum. 

Evet, son derece önemli bir konuyu yetkili a¤›z
lardan, bugüne kadar bu kavgay› sürdürenlerden
dinlediniz. 

Gülfem  Bakan  han›mefendiye  soru  soracak  ar
kadafllar›m›z  varsa,  önce  onlar›n  sorular›n›  al
mak istiyorum. Çünkü kendisini yolcu edece¤iz,
gidecekler.  Sonra  da  k›sa  bir  toparlama  yap›p
oturumu kapataca¤›m. 

Say›n Bakan’a sorusu olan arkadafl›m›z var m›? 

OTURUM BAfiKANI Buyurun. 

SALONDAN Mobil santrallerin alt›nda, üniver
sitenin talepleri do¤rultusunda bir gözlem evi fi
lan yap›ld› m›, böyle bir fley var m›?

Prof. Dr. GÜLFEM BAKAN Hava kirlili¤i öl
çüm istasyonu fleklinde gezici bir araç var; böl
gede ölçümler yap›yor. 

SALONDAN Baca gaz› veyahut da mobil san
tralle ilgili olarak onlar›n bulundu¤u ve sizin de
kullanabilece¤iniz bir yer var m›? 

Prof. Dr. GÜLFEM BAKAN Öyle bir yer yok.
Ama Çevre ‹l Müdürlü¤ünün kurdurttu¤u bir öl
çüm  istasyonu  var;  onun  da  yer  seçimi  hatal›.
Kendilerine de söyledik. Hâkim rüzgarlara göre
seçilmemifl. Dolay›s›yla, ‹l Müdürlü¤ünün flu an
veri  toplad›¤›,  sürekli düflük ölçüm alan bir öl
çüm istasyonu var. 

SALONDAN Üniversite  olarak,  resmi  olarak
böyle bir baflvuru yapt›n›z m› ilgili mercilere? 

Prof.  Dr.  GÜLFEM  BAKAN Dedi¤im  gibi,
gezici araçla ölçüm al›n›yor orada. Ancak, üni
versiteye belki sorulabilir. Ben, üniversite ad›na
yorum yapmak da istemiyorum. 

OTURUM BAfiKANI ‹zin verirseniz, o Bölü
mün  Baflkan›  Say›n  Prof.  Dr.  Osman  Nuri  Er
gun’dan ald›¤›m bir bilgiyi sunay›m.”fiu anda, o
bölgede  en  son  cihazlar  getirilerek  donat›lm›fl
bir  araçla,  hem  gece,  hem  gündüz,  gezerek  öl
çüm yap›l›yor. Ancak, sonuçlar›n net olarak al›
nabilmesi  için  zamana  ihtiyaçlar›  oldu¤unu;
çünkü flu anda tesis yetkililerinin çok büyük bir
çabayla  koruma  yapt›klar›n›”  söylüyor.,  “‹lk
bafltaki kükürt dioksit oranlar›n hemen arkas›n

dan  düflmeye  bafllad›¤›n›,  ama  bunun  sürdürül
mesinin mümkün olmad›¤›n›, çünkü kireç tafl›y
la  sa¤lanan bu engellemenin maliyeti  çok yük
seltece¤i için sürdürülmesine imkân olmad›¤›n›,
en  sonunda  bu  tespitlerin  yap›laca¤›n›”  belirti
yor. Say›n Bakan’›n söyledi¤i gibi, Çevre ‹l Mü
dürlü¤ünün de, al›nabilecek en düflük de¤erlerin
bulunabilece¤i flekilde konuflland›r›lan bir cihaz
la  ölçüm  yapt›klar›n›  biliyoruz...  Tabii,  bu  bir
kay›rmac›l›k, bir korumac›l›k içerisinde yürüyen
tespitlere  son  derece  flüpheyle  bakmak  duru
munday›z. Üniversitenin aç›klayaca¤› rapor her
halde Samsun kamuoyu taraf›ndan çok daha ra¤
bet görecektir. 

Evet, baflka sorusu olan arkadafl›m›z var m›? 

Zaten Samsun art›k bu konuda o kadar bilgilen
di ki, özellikle buraya gelenler  tan›d›k  simalar,
soru sormaya gerek duyacak kimse yok herhal
de. 

O zaman, konuflulanlar› özetleyerek bir ba¤lama
yapay›m izin verirseniz. 

De¤erli dostlar; her fleyden önce, Samsunlu ola
rak, Samsun’da yaflam›n› sürdüren bizlerin, siz
lerin olmazsa olmazlar› vard›r. Kentlilik bilinci
bunu gerektirir. Dolay›s›yla, bunlar›n bafl›nda da
sa¤l›kl› yaflam flart› gelir. Bu kentte her insan›n
sa¤l›kl› yaflam›n› tehdit eden her türlü unsura, en
baflta bu kent ad›na görev verdi¤imiz seçilmifller
ve atanm›fllar›n tedbir almas› gerekir. 

Baflta da söyledi¤im gibi, bu kentin bir s›k›nt›s›
var; bu kentte, atanm›fl ve seçilmifllerin bir taraf
ta,  Samsunlular›n  baflka  bir  tarafta  kalabildi¤i
gibi bir yanl›fl yafl›yoruz. Bu kentin, bu yanl›fl›
ivedi flekilde gidermesi laz›md›r. Say›n arkadafl
lar›m›n söyledi¤i gibi, bu olay› gündeme ilk ta
fl›yan Ticaret ve Sanayi Odas› Baflkan›m›z olma
s›na ra¤men, Baflkanl›k makam› o günden bugü
ne  santral  konusunda  yok.  Bu  santralleri  Sam
sun’a  davet  eden  Say›n  Büyükflehir  Belediye
Baflkan›m›z  davet  edilmifl,  ama  O’da  burada
yoklar.  O  yöre  halk›n›n  temsilcisi  ve  onlar›n
haklar›n› korumakla görevli  seçilmifl Tekkeköy
Belediye Baflkan›, Kutlukent Belediye baflkan›,
Çarflamba Belediye Baflkan› burada yoklar. 

Bu  arada,  Samsun  ad›na  görev  yapan  Çevre  ‹l
Müdürlü¤ü burada yok. Güvenilir rakamlar sun
muyor,  güvenilir  bir  çaba  içinde  de¤il.  Sa¤l›k
Müdürlü¤ü,  üzerine  düflen  görevi  yapm›yor  flu
anda, yapam›yor. Sanki bir güç, Samsun’un üze
rine  çöreklenmifl.  Birtak›m  güçler  ya  da  Sam
sun’u  gözden  ç›kartm›fllar...  Bunun  ad›n›  koy
mak gerekiyor. Bunu soruyorum son zamanlar
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da, burada da soruyorum. Samsun ad›na biçilen
gömle¤in ad›n› art›k koymak laz›m. Bugün bize
dayat›lan mobil santral, gemi söküm tezgahlar›,
daha sonra  termik santraller,  Türkiye'de hiçbir
kentin istemedi¤i yat›r›mlard›r.

Biz yat›r›ma aç›z. ‹flsizlik ortalamas› Türkiye or
talamas›n›n üzerine ç›km›fl bir kentte yafl›yoruz.
Bu kadar zor flartlardayken, hangi sanayi kurulu
fluna  kim  karfl›  ç›kabilir  ki,  biz  karfl›  ç›kal›m!
Ama  maalesef,  bu  konuda  çaba  sarf  eden  sivil
toplum kurulufllar›n› neredeyse yat›r›m ve Sam
sun sanayisinin düflman› ilan edecekler. Bu yan
l›fl› gidermek zorunday›z. 

Bas›na teflekkür etmek istiyorum. Bu olay›n bafl
lad›¤› ilk günden itibaren olay› gündemde tuttu
lar, bize destek verdiler. Ama bir noktan›n alt›n›
çizmek  istiyorum. Olmazsa olmazlardan bir  ta
nesi  de  bas›n›m›z.  Bas›n›m›z  tarafs›z  kalamaz.
Yerel bas›n için söylüyorum; yerel bas›n›m›z ta
rafs›z  kalamaz.  Yerel  bas›n›m›z  Samsun  halk›
n›n ç›karlar›n›n yan›nda her halükarda yer almak
durumundad›r. Ancak, son zamanlarda bu konu
da biraz  gevfleme  gördü¤ümü  söylüyorum  ve
izin verirlerse, Manflet gazetesinin bir farkl›l›¤›
n›  izledi¤im  için,  hakk›n›  teslim  etmek  istiyo
rum. Bugünlerde özelikle çok yo¤un bir flekilde
tavr›n›  net  olarak  sergiliyor.  Bas›n›n  deste¤ine
ihtiyac›m›z var, bas›n›n yan›m›zda olmas›na ih
tiyac›m›z  var.  Bas›n  Samsun  halk›n›n  yan›nda
yer  ald›¤›  sürece,  biz  kolay  kolay  y›k›lmay›z;
ama bize paratoner görevi yapacak olan kurulufl
lar  birer  birer  kenara  çekilirlerse,  sivil  toplum
kurulufllar›n›n yapt›r›m gücü yoktur, devlet de
¤ildir.  Bizler  yanl›fllar›  ortaya  koyar›z,  projeler
üretiriz, projeleri getiririz, mahkeme karar›n› al›
r›z; ama bu kentin Valisi, bu kentin Cumhuriyet
Savc›s›, bu kentin Büyükflehir Belediye Baflkan›,
bu kentin önemli oda baflkanlar› e¤er görevleri
ni yapmazlarsa, o noktadan sonra yap›lacak olan
fley bunun tanr›ya havale edilmesidir. Biraz ev
vel söyledi¤im gibi, geçmifl dönem Baro Baflka
n›m bunun yasal sorumlulu¤unu bugün de tafl›
maktad›rlar.

Bu, uzun vadeli bir ifltir. Bunun zarar›n› görme
yebiliriz k›sa sürede, hissetmeyebiliriz; ama  ›s
rarla söylüyor bütün bilim adamlar›, içme suyu
muz  orada,  Samsun  rutubetli.  Görüyorsunuz,
son günlerde yap›fl yap›fl geziyoruz  nemden. Bu
santrallerin  bacas›ndan  ç›kan  kükürt  dioksit  en
iyi  filtrasyonla  ancak  yüzde  90  filtre  edilebile
cektir. Bunun yüzde 10’u kaçak demektir. Zan
nediyorum, 1000 ton fueloil’den ç›kacak olan 40
ton civar›nda kükürt dioksit var, kükürt var; fil
tre sonras› bunun 4 tonu do¤aya sal›nacak. Dü
flünebiliyor musunuz, en iyi filtre edilmifl flekliy
le, günde 4 ton kükürt dioksitin nemle birleflme

si halinde  oluflacak  sülfürik  asit  zerreciklerinin
yere inmeyece¤ini nas›l ve kim iddia edebilir?!
Yar›n belki de bu günkü yöneticiler burada ol
mayacaklar,  ama  Samsun  halk›n›n  yaflad›¤›  bu
dram›  hiç  kimse  “Pardon”  diye  geçifltiremeye
cek. Onun için, tarafs›z kalmak gibi bir hakk›m›
z›n  olmad›¤›n›  say›n  yöneticilerimize  buradan
hat›rlatmak istiyorum. 

Biz bir Gaziantep örne¤ini yaflayamazsak, Bar
t›n örne¤ini yaflayamazsak, biz bu kentte birlik
olamazsak,  bu  kent  bizim  alt›m›zdan  kayar  ve
kay›yor sevgili arkadafllar. Belki fark›nda de¤i
liz, ama her gün bir fley kaybediyoruz. Siyaseten
güçlü de¤iliz, siyaseten yokuz. Türkiye'de siyasi
gücü olmayan hiçbir  ilin ayakta kalmas› müm
kün de¤il. Bu nokta da Samsun  insanlar›n›n da
sorumluluklar›  var,  bizlerin  de  sorumluluklar›
var.  Biz,  hakk›m›z›  aramas›n›  bilen  bir  toplum
olamad›k;  sorgulayam›yoruz,  hesap  soram›yo
ruz, yeri geldi¤i zaman tav›r koyam›yoruz. Bun
lar› yapamad›¤›m›z sürece, bunun üzerine daha
nice  mobil  santraller  veya  nice  kötü  yat›r›mlar
Samsun’a  gelecektir;  çünkü  demin  Say›n  Baro
Baflkan›m›n  söyledi¤i  gibi,  yer  aran›rken  sesi
ç›kmayacak yer olarak buras› seçilmifl. Böyle bir
kentin içerisinde yaflaman›n gerçekten güçlü¤ü
nü yafl›yoruz hepimiz.

Gaziantep,  Türkiye'nin  en  kalk›nm›fl  illerinden
bir tanesi. Teflvik da¤›t›l›rken, hakl› olarak belki
de onlara teflvik verilmedi; çünkü çok kalk›nm›fl
bir il. Ama buna bayrak açt›lar. Kim bayrak aç
t›,  biliyor  musunuz;  baflta  Vali  var,  baflta  tüm
milletvekilleri var, Büyükflehir Belediye Baflka
n› var ve o kentin Ticaret ve Sanayi Odas› Bafl
kan› var. Tabii ki o kentin  sesi  ç›kacakt›r. Ben
kendi kentimi savunam›yorsam, benim kentimin
sesi  ç›kmayacakt›r  ve  bundan  sonra  da  buna
benzer felaketleri yaflamak zorunda kalaca¤›m›
z›n endiflesini tafl›yorum. 

Böyle bir oturuma kat›ld›¤›n›z  için ve özellikle
bütün bu iflleri dinlemesi gerekenlerin olmad›¤›
bir  ortamda  zaman  ay›rd›¤›n›z  için,  hepinize
EMO  ad›na  ve  oturuma  kat›lan  konuflmac›lar
ad›na  teflekkürlerimi  sunuyorum.  Sayg›lar›m›
sunuyorum. (Alk›fllar)

SUNUCU Say›n Sadi Subafl›, Say›n Arif Y›lmaz
Üney, Say›n Metin Telatar’a plaketlerini vermek
üzere,  EMO  Samsun  fiubesi  Yönetim  Kurulu
Üyesi  Say›n  Adnan  Korkmaz’›  kürsüye  davet
ediyorum. 

“Enerji Krizi, Sorunlar ve Çözüm Önerileri” ko
nulu panelimiz 14.30’da bafllayacakt›r. Teflekkür
ederiz. 
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