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Ozet

Yazilim muayeneleri yazilim projelerinde olusan hatalarin ortadan kaldirilmas: i¢in etkili
bir tekniktir. [k muayaneden sonra yapilabilen yeniden muayene sayesinde ise yazilim
tirtiniinde kalan hatalar daha da azaltilabilir. Bu ¢aligma, yazilim kod muayenelerine iligkin
yeniden muayeneye karar verme politikalarinin performanslarini, Yazilim Yetenek
Olgunluk Modeli Seviye 3’e gore yapilanmis bir yazilim organizasyonu kontekstinde
degerlendirmektedir. Bu degerlendirme, farkli yeniden muayeneye karar verme
politikalarinin yazilim projelerinin maliyet, takvim, ve Xkalite hedeflerine etkilerinin
simiilasyon ve istatistiksel deney yontemleri ile karsilagtirilmasina dayanmaktadir. Caligsma,
yeniden muayene kararinin major hatalarin etkililik Olciistiniin nispen yiiksek bir esik
degerine gore karsilagtirilmasi sonucu alinmasini tavsiye etmektedir.

Abstract

Software inspection is an effective defect removal technique for software projects. After the
initial inspection, a reinspection may be performed for decreasing the number of remaining
defects further. This study evaluates the performance of different software reinspection
decision methods for code inspections conducted in the context of a Software Capability
Maturity Model Level 3 organization. The evaluation is based on comparisons of different
reinspection decision policies with respect to cost, schedule and quality objectives pursued
by software projects, through simulation and statistical experimentation. The study
recommends concluding the reinspection decision by comparing inspection effectiveness
measure for major defects with respect to a moderately high threshold value.

1. Giris

Giiniimiizde yazilim sistemlerinin gerceklestirilmesi karmasik projelerin basariyla, yani zamaninda,
tahsis edilen biitce icersinde kalinarak, ve yiiksek kalite ile, tamamlanmasina baghdir. Bu tip
yazilimlarin iiretilmesi yazilim gelistirme yasam dongiisiiniin gereksinim analizi, yazilim tasarimu,
kodlama gibi cesitli asamalarinda yaratilan hatalarin ortadan kaldirilmasi ile basarilabilir. Yazilim
gelistiren organizasyonlar bu hatalarin yazilimdan cikarilmasi saglamak ve dolayisiyla kullaniciya
ulagmasini engellemek i¢in bir¢ok teknik kullanirlar. Bu tekniklerden biri de es gézden gecirmeleridir.
Es gozden gecirme kapsaminda, yazilim iiriinii (kod veya dokiiman) biinyesinde bulunan hatalarin ve
izerinde yapilabilecek iyilestirmelerin tespiti amaciyla iirlinden bagimsiz (yazardan farkli) proje
personeli tarafindan incelenir.



Yazilim muayenesi 0zel bir es gbzden gecirme cesididir. Bu es gozden gecirme yonteminde, yazilim
iriinliniin incelenmesi muayene prosediirleri ve teknikleri hakkinda egitilmis kisiler tarafindan belirli
asamalar1 olan iyi tanimlanmis prosediirlere gore gerceklestirilir. Yazilim muayenesinin amaci, yazilim
projesinin maliyet, takvim, ve kalite bakis acilarina gore ortaya ¢ikan performansini gelistirmektir. Tk
muayene tamamlandiktan sonra, yazilim iiriiniindeki hatalar1 bir seviye daha azaltmak ve dolayisiyla
muayenenin getirdigi avantajlardan daha fazla faydalanmak amaciyla, yazilim {iriiniine ikinci bir
muayene uygulanabilir. Fakat, yeniden muayene olarak da adlandirilan bu ikinci muayenenin
yapilabilmesi yazilim muayenesi faaliyetlerine ayrilan proje kaynaklarimin arttirilmasini gerektirir. Bu
yiizden, proje yonetimi yazilim {iriiniiniin yeniden incelenmesi (muayenesi) icin projenin degerli
kaynaklariin planlanandan fazla tahsis edilmesi kararini akilci bir sekilde almalidir. Literatiirde bu
onemli kararin verilmesine yonelik nesnel (objektif) ve 6znel(subjektif) metodlar 6nerilmektedir. Fakat,
yeniden muayene kararinin sonuclandirilmasi igin Onerilen nesnel metodlarin uygun olaninin
secilmesinde yazilim alaninda calisanlart yonlendirecek bir bilgi literatiirde mevcut degildir. Bu
calismada literatiirdeki bu boslugun bir nebze de olsa azaltilmasi, yazilim kod muayenelerine iliskin
yeniden muayene kararinin  verilmesine  yonelik  farkli  metodlarin  performanslarinin
degerlendirilmesiyle amaclanmaktadir.

Bu amag ¢ercevesinde, Boliim 2’de, literatiirde konuya iligkin bulunan bilgiler verilmekte, Boliim 3’de
ise, calisma, hedefi, kapsami ve adimlar1 tamimlanarak, ve elde edilen temel sonuclar sunularak
aciklanmaktadir. Boliim 4, calisma sonucunda varilan noktayir calismaya iliskin onemli hususlari
vurgulayarak 6zetlemektedir.

2. Calismaya iliskin Bilgiler

Yazilim sektOriiniin yazilim muayeneleri ile tanigmasi Michael Fagan’in 1970’lerin basinda IBM’de
gerceklestirdigi muayene metodolojisi gelistirme ¢abalart sonucunda olmustur [1]. Yazilim
muayenesinin ana hedefi yazilim tiriiniindeki (kod veya dokiiman) hatalarin iiriine girmesinden hemen
sonra tespit edip ortadan kaldirmaktir. Bunun sonucunda yazilim muayenesi, hatalarin yazilim yasam
dongiisiiniin sonraki fazlarina gecmesi sonucu harcanacak diizeltme maliyeti ve zamanindan tasarruf
edilmesini, ayrica, yazilimin giivenilirliginin ve bakim yapilabilirliginin iyilesmesi sonucu yazilim
kalitesinin artmasini saglar. Yazilim muayenelerinin yazilima ait kod i¢in kullanimi, gereksinim
spesifikasyonlari, tasarim tanimlart vb. iirlinler i¢cin yapilan uygulamalarla karsilastinnldiginda daha
yaygindir. Bu muayeneler sirasinda karsilasilan hatalar, kodun ilgili standartlara, gereksinime, veya
tasarima gore uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Koda iliskin hatalar, genellikle, ciddiyet
seviyesine gore major ve minor olarak siniflandirilmaktadir. Ciddiyet, bu kapsamda, kodda yer alan bir
hatanin neden oldugu olumsuz etkilerin 6nemini ifade etmektedir. Ciddiyet seviyesi ne olursa olsun,
tespit edilen hatalarin gerekli diizeltmelerin yapilmasi sonucu yazilimdan kaldirilmasi gerekir. Bunun
gerceklestirilmesi ise yazilim gelistirme asamalar1 ilerledikce artan diizeltme maliyetlerinin
harcanmasini beraberinde getirir.

Yazilim muayenesine tabi bir liriiniin icerdigi hata miktarinin tahmin edilmesinde Hata Miktar1 Tahmin
Teknikleri (HMTT) (Defect Content Estimation Techniques - DCET) ekseriyetle kullanilmaktadir. Bu
bilgi muayene ekibi tarafindan yazilim muayenesi sonrasi iiriinde kalan hata miktarinin 6ngoriilmesi
icin (ilk muayene Oncesi veya iiriiniin yaratilmasi sonrasi) toplam tahmini hata sayisindan muayene
sirasinda bulunan hata sayisini ¢ikararak kullanilabilir. Kalan hata sayisinin bilinmesi veya en azindan
tahmin edilmesi ikinci bir muayene, yani yeniden muayene, kararinin saglikli ve veriye dayali bir



sekilde verilebilmesi i¢in onem arzetmektedir. Literatiirde yer alan Hata Miktar1 Tahmin Teknikleri
nesnel (objektif) ve 6znel (subjektif) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir [2], [3], [4], [5], [6], [7] . Oznel
teknikler tahminin kolay yapilmasini saglamasina ragmen insan hiikmiine dayandigi i¢in yaniltici
olabilmektedir. Bu giicliikk 6nemli 6l¢lide verinin 6zenle toplanmasim gerektirdigi i¢cin maliyeti daha
fazla olan nesnel tekniklerle asilabilir. Nesnel teknikler ise kendi icerisinde egri yerlestirme (curve
fitting) modelleri ve yakalama-yeniden yakalama (capture-recapture) modelleri olarak
siniflandirilabilir. Egri yerlestirme modelleri hata verilerinin grafiksel olarak isaretlenmesi, isaretlenen
verilerin iizerine bir egrinin yerlestirilmesi ve olusturulan egrinin formiilasyonunun kullanimi sonucu
iriindeki toplam hata sayis1 tahmininin iiretilmesini saglar. Yakalama-yeniden yakalama modelleri
yazilim miihendisligine biyoloji alanindan uyarlanmistir. Bu modeller biyolojide bir hayvan
popiilasyonundaki canli sayisinin istatistiksel olarak tahmin edilmesi amaciyla gelistirilmistir.
Yakalama-yeniden yakalama modellerinin yazilim muayenesi i¢in uygulanmasi hatalarm hayvanlar
olarak ve yakalama olaylarinin ise muayeneciler olarak diisiiniilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu
benzerligin kurulmas: ve kullanilmasiyla muayene edilen bir yazilim iiriintindeki hatalarin tahmin
edilmesi ayn1 belirli bir alandaki hayvan popiilasyonunun boyutunu tahmin eder gibi
gerceklestirilebilmektedir. Bu modellerin yazilim muayeneleri i¢in kullaniminin arkasinda su mantik
bulunmaktadir; farkli muayeneciler tarafindan bulunan hatalarin cogu birbiriyle ayn1 ise kalan hatalar
azdir, aksine bulduklar1 hatalar ayrik ise iiriinde daha tespit edilemeyen bir¢ok hata vardir. Bu benzetim
ve ¢ikarim diizeninin takip edilmesi sonucu, yazilim iiriiniindeki hatalarin tahmini icin literatiirde dort
farkli kapali popiilasyon yakalama-yeniden yakalama modeli kullanilmistir. Bu modeller varsayimlari
ve tahmin edicileri ile Tablo 1’de listelenmistir.

Tablo 1. Yazilim Muayenesi i¢cin Kullanilan Yakalama-Yeniden Yakalama Modelleri ve Tahmin Edicileri

Model Varsayimlar Tahmin Edici

MO | Hatalarin bulunma olasiligi esittir. Maksimum Olabilirlik Tahmin Edicisi [8]
Muayenecilerin hata tespit yetenekleri
esittir.

Mt | Hatalarin bulunma olasilig esittir. Maksimum Olabilirlik Tahmin Edicisi [8]
Muayenecilerin hata tespit yetenekleri Chao’nun Zaman Tahmin Edicisi [9]
farklidir.

Mh | Hatalarin bulunma olasiligi farklidir. Jack-knife Tahmin Edicisi [10]
Muayenecilerin hata tespit yetenekleri | Chao’nun Heterojenlik Tahmin Edicisi
esittir. [11]

Mth | Hatalarin bulunma olasilig: farkhdur. Chao’nun Heterojenlik-Zaman Tahmin
Muayenecilerin hata tespit yetenekleri Edicisi [12]
farklidir.

Yazilim muayenesi tamamlandiktan, yani bulunan hatalar diizeltildikten ve dogrulandiktan sonra,
muayeneye giren iriiniin yazilim yasam dongiisiindeki bir sonraki asamaya gecirilmesi veya ilk
muayenede gozden kacan hatalarin bulunmasi amaciyla yeniden muayene edilmesi karar1 proje
yoOneticisi tarafindan verilmelidir. Bu ikinci segenegin tercih edilmesi durumu yeniden muayene olarak
adlandirlir. Daha acik bil sekilde ifade etmek gerekirse, yeniden muayene, yazilim {iiriiniinii ihtiva



ettigi hata sayisin1 daha iyi bir seviyeye indirmek amaciyla yeni bastan muayene etmektir. Bunun

sonucunda, yazilim gelistirme projesi yazilim muaynelerinin sundugu faydalardan daha fazla istifade

etmis olur. Fakat, muayenenin tekrar edilmesi ayn1 zamanda, muayene faaliyetleri i¢in ek kaynak ve

zaman tahsis edilmesi anlamima gelmektedir. Literatiirde yeniden muayene kararinin alinmasina

yonelik gelisigiizel metodlardan ge¢mis veriye dayali metodlara ve nesnel metodlara kadar bir¢ok

yontem Onerilmistir. Bunlardan en saglikli bilgiyi saglayan nesnel karar verme metodlari

asagidakilerdir:

1. 1k muayenenin etkinligine (bulunan hata sayismin toplam hata sayisina orani) gore karar verme
[13]

2. Ik muayene sonucundaki hata yogunluguna (birim iiriin boyutu basina diisen hata sayis1) gére karar
verme [14]

3. Yeniden muayene sonucunda ulagilacak hata yogunluguna gore karar verme [15]

4. Yeniden muayene sonucunda ulasilacak etkinlige gore karar verme [16]

5. Yeniden muayene sonucunda elde edilecek net faydaya gore karar verme [15]

Yukaridaki metodlardan bazilar1 i¢in yeniden muayene yapildigi takdirde bulunacak yeni hatalarin

miktarinin ongoriilmesi gerekmektedir. Bunun icin Hata Tespit Yetenegi Tahmin Teknikleri (HTYTT)

(Defect Detection Capability Estimation Techniques-DDCET) kullanilmakta, ve dolayisiyla muayene

ekibi yeniden muayene kararinin yeniden muayene yapilmasi durumunda elde edilecek tahmini getiriye

dayal1 olarak sonuclandirabilmektedir. HTYTT teknikleri yukarida agiklanan HMTT tekniklerine gore

daha yeni oldugu i¢in, bu tekniklere iliskin daha az calisma bulunmaktadir. Literatiirde karsilagilan

HTYTT teknikleri sunlardir; (i) Iyimser Dogrusal Model (Optimistic Linear Model-OLM), (ii)

Gelistirilmis Dogrusal Model (Improved Linear Model-ILM), ve (iii) Giivenilirlik Artist Modeli

(Reliability Growth Model-RGM). Bu calismadakine benzer sekilde literatiirde baska calismalarda da

simiilasyon yontemi uygulanmstir [13], [17].

3. Calismanin Tanim, icrasi ve Sonuclar

Boliim 2’de de belirtildigi gibi, literatiir, yeniden muayene kararinin alinmasinmi yapilan ilk muayene
sirasinda elde edilen verilerden yararlanarak yonlendiren nesnel metodlar: yazilim miihendisliginin
kullannmina sunmaktadir. Yeniden muayene karar1 yazilim gelistirme projelerinde karsilasilan bir¢ok
teknik ve yoOnetimsel kararlarin iyi bir Ornegidir. Yazilim gelistirme projeleri yiiriittiikkleri tiim
faaliyetleri ve verdikleri tiim kararlar1 projelerin iic temel hedefini, yani, maliyet, takvim, ve kalite
hedeflerini dikkate alarak yapilandirmaktadir. Bu ylizden aymi diger kararlar gibi yeniden muayene
karar1 da bu kararin yazilim projesi hedeflerine etkilerinin ortaya konmasi sonucu verilmelidir. Ancak,
literatiirde, yeniden muayene kararinin sonuglandirilmasina yonelik metodlar Onerilmis olmasina
ragmen, farkli metodlarin yazilim gelistirme projesinin maliyetine, takvimine ve kalitesine yaptiklari
etkilerin agiga cikarilmast sonucu degerlendirilmesi ve karsilastirilmasina iliskin bir calisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu calismada literatiirdeki bu eksiklik ele alinmaktadir.

Calisma, Yazilim Yetenek Olgunluk Modeli’ne (Software Capability Maturity Model-SW CMM) [18]
3. seviyede olan bir organizasyonda kod muayenesinin tamamlanmasina miitakiben verilmesi gereken
yeniden muayene kararini dikkate almaktadir. Calisma kapsaminda, ilk muayenenin hemen sonrasinda
aliman kararin sonuglarinin elde edilmesi i¢in karar Oncesi ve sonrasinda yazilim koduna iliskin
yiiriitiilen faaliyetleri simgeleyen bir Monte-Carlo simiilasyon modeli olusturulmus ve ¢alistirilmistir.



Bu model, kodun ilk muayeneye girmesinden hedef oratamda (alanda) kullanilmasina kadar olan siireci
kapsamaktadir (Bakimiz Sekil 1). Simiilasyon modeli, temelde, yazilim kodundaki hatlarin
yakalanabilecegi noktalar1 temsil etmektedir. Bu yiizden, yazilim hatalar1 modelin ana unsuru olarak

tayin edilmistir.
eniden Yeniden Alan
Muayene [ Kullanlml

Yazilim
Kod
Hayir
Sekil 1. Muayene-Yeniden Muayene Siirecinin Akist

Calismanin amacit kod muayenesine iligkin farkli yeniden muayene kararini verme metodlarinin
degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, calisma, herbir karar verme metodu i¢in ortaya ¢ikan
maliyeti, kullanicilar tarafindan karsilagilan hata seviyesini ve projenin planlanan bitig tarihine gore
takvim gecikmesini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bunlardan, maliyetin ve hata seviyesinin
hesaplanabilmesi icin farklki hata tespit faaliyetleri (muayene, yeniden muayene, test, alan kullanimi)
sonucunda yakalanan hata sayilariin bilinmesi gereklidir. Takvim gecikmesi ise projenin baslagicinda
ongoriilmedigi icin planlanmamis yeniden muayene faaliyetinin yapilmasindan kaynaklanan zaman
sapmasini ifade etmektedir. Tiim bunlar gbz Oniine alindiginda simiilasyon modelinin hatalarin maruz
kaldiklar1 olaylara gore yapilandirilmas1 mantikli goziikmektedir. Bunu basarabilmek i¢in, (i) belirli bir
hatanin tespit edildigi faaliyet, (i1) ilk muayenenin baslangicinda kodun ihtiva ettigi hata sayist ve
icerigi, (iii) tespit edilen bir hatanin dziieltme maaliyeti, ve (iv) yeniden muayenenin maliyeti, Sekil 1
kapsaminda ve literatiirdeki ilgili verilerden yararlanilarak modele dahil edilmistir.

Calisma siiresince caligmanin yukarida belirtilen amacit ve kapsami dogrultusunda olusturulan
simiilasyon modeli kullanilarak asagida kisa aciklamalari verilen adimlar gerceklestirilmistir.

1. Simiilasyon modelinin tanimladig yazilim yasam dongiisii sonucunda olusan maliyetin, takvim
gecikmesinin, ve hata muhteviyatinin uygulalan farkli yeniden muayene karar metodlar1 igin
karsilagtirilabilmesi ve degerlendirilebilmesi icin asagidaki olciiler belirlenmistir:

e Toplam Maliyet: Hata diizeltme ve (yapilmasi durumunda) yeniden muayene maliyeti (harcanan is
giicii, yani adam-saat cinsinden).

e Takvim Gecikmesi: Yeniden muayenin yapildigi simiilasyon replikasyonlarinin yiizdesi. Bu
replikasyonlar ek bir muayene yapilmasindan dolay1 proje tamamlanma zamaninin olumsuz olarak
etkilendigi durumlar temsil gostermektedir.

e Major Alan Hatalari: Kullanici tarafindan karsilasilan major hatalarin sayisi. Bu ol¢ii kullanict
tarafindan algilanan yazilim kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

2. Bu adimda ¢alismanin sonuclarimi etkilemesi muhtemel faktorler ortaya konmustur. Bunu takiben,
simiilasyon modelindeki degisken kosullar1 gostermeleri amaciyla belirlenen faktorlerin farkl
seviyeleri se¢ilmistir. Calismada dikkate alinan faktorler sunlardir; (i) bir hatanin major olma olasiligi,
(i1) bir hatanin zor bulunan tiirden olma olasiligi, (iii) zor bulunan ve kolay bulunan tiirden hatalarin
muayene sirasinda tespit edilme olasiliklari, (iv) muayeneci sayisi, (v) yeniden muayenedeki
muayenecilerin sayisi, (vi) muayenecinin hata yakalama yetenegi, ve (vii) bir hatanin test sirasinda
tespit edilme olasiligi.



3. Adim 2’de belirlenen faktorleri ve faktor seviyeleri kullanilarak, simiilasyon modelinin konu
edindigi siire¢ kapsaminda karsilasilan farkli kosullarin siralanmasi amaciyla bir Taguchi deney
tasarimi (orthogonal array, fractional factorial design) olusturulmustur.

4. Calismanin ana 0znesi yeniden muayene karar1 verme metodlar1 oldugu i¢in, ¢alisma kapsminda
karsilagtirmasi1 yapilacak kod muayenelerine yonelik yeniden muayeneye karar verme politikalari
ortaya konmalidir. Bu adimda, literatiirdeki bu karara iliskin metodlardan yola c¢ikilarak 47 tane
yeniden muayeneye karar verme politikasi belirlenmistir.

5. Adim 4’te tayin edilen politikalarin kodda muayene sonrasi kalan hata sayisim1 tahmin etme
amactyla HMTT tekniklerini kullandigir ic¢in, bu adimda c¢alismanin hedefleri dogrultusunda
kullanilabilecek genel gecer bir HMTT secilmistir. Tiim HMTT tekniklerini kapsayan gerekli
analizlerin yapilmasi sonucunda Yakalam-Yeniden Yakalama Jack-knife 2. Kademe Tahmin Edicisi
ihtiya¢ duyulan tahmin edici olarak belirlenmistir.

6. Calismada dikkate alinan bazi karar metodlarinin muhtemel bir yeniden muayene sirasinda
bulunabilecek hata sayis1 bilgisini gerektirmesinden dolayi, uygun bir HTYTT teknigi secilmelidir.
Gergeklestirilen detayli karsilastirmalarin  sonucunda, calismada kullanilacak HTYTT olarak
Gelistirilmis Dogrusal Model tespit edilmistir.

7. Secilen tiim politikalar icin toplam maliyet, takvim gecikmesi ve major alan hatalarn olgiileri
simiilasyon modeli deney tasarimindaki tiim durumlar i¢in ¢alistirilarak hesaplanmistir.

8. Calismada icerilen faktorlerin yazilim projelerin iic ana hedefini temsil etmek iizere belirlenen
Olciiler {iizerindeki etkileri varyans analizi (Analysis of Variance-ANOV A) yontemiyle incelenmistir.
Bu inceleme sonucu elde edilen ¢ikarimlar Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Faktor Seviyelerinin Maliyet, Takvim ve Hata Olgiilerine Etkisi

Toplam Takvim Major Alan
Maliyet Gecikmesi Hatalari
Test Etkinliginin Artmasi + 0 +
Muayeneci Yeteneginin + + +
Artmasi
Muayeneci Sayisinin Artmasi + + +
Kolay ve Zor Hatalarin + - +
Bulunma Olasiliklarinin
Yakin Olmasi
Zor Bulunan Hatalarin + 0 +
Azalmasi
Major Hatalarin Azalmasi + + +
Yeniden Muayenedeki 0 - +
Muayenecilerin Sayisinin
Artmasi

(+ : Ol¢iinlin azalmasi sonucu olumlu etkiler, - : 6lciiniin artmas1 sonucu olumsuz etkiler, O : etkisi yok)



9. Son adim olarak, simiilasyon replikasyonlariyla elde edilen maliyet, takvim, ve kalite bakis
acilarina iligkin Olgiilerin karsilastirilmas: vasitasiyla yeniden muayeneye karar verme politikalarinin
degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Bu degerlendirme sirasinda, yazilim gelistirme projeleri
arasindaki hedef oncelikleri acisindan cesitliligi dikkate almak amaciyla maliyet, takvim, ve kalite
boyutlar1 icin farkli agirlik kombinasyonlar1 belirlenmistir. Bu sayede elde edilen yazilim projesi
profilerinin herbiri i¢in hangi politikanin daha uygun sonuglar verdigi ortaya ¢ikarilmistir. Bu adimin
tamamlanmasiyla elde edilen temel sonuglar asagida sunulmaktadir:

e 8 yeniden muayene politikas1 en az bir profilde en iyi politika olmustur. Bunlarin ortak 6zelligi
muayene etkinligine ve iirlin hata yogunluguna iligkin esik degerlerinin ideale yakin olmasidir.

® Yeniden muayenenin etkinligine dayali karar veren politikalar genel olarak yazilim projelerinin
hedeflerinin yakalanmasina yonelik beklentilerin karsilanmasi a¢isindan daha basarilidir.

e (Calisma sonucunda {istiinliigli goriilen politikalarin ¢ogu major hatalara iliskin verilere dayali
olarak yeniden muayene kararini sonuclandirmaktadir. Bunun temelinde major hatalarin zamaninda
ortadan kaldirilmamasindan dolay1 neden olduklar1 onemli maliyet ve kalite sorunlar1 yatmaktadir.

e Muhtemel yeniden muayene sonarasinda bulunan major hatalarin yiizdesini yiiksek sayilabilecek
bir esik seviyesine gore (75%) karsilastiran 39 numaral politika yeniden muayene kararinin uygun
sekilde alinmasi acisindan 6n plana ¢ikmaktadir.

e ‘Hicbir Zaman Yeniden Muayane Yapma’ ve ‘Her Zaman Yeniden Muayane Yap’ sabit
kararlarinin uygulanmasi maliyet, takvim, ve kalite ag¢ilarindan en uygun sonuclari vermemektedir.

4. Sonuc¢

Yazilim gelistirme organizasyonlar1 uygun goriildiigii takdirde gerceklestirecekleri yeniden muayeneler
ile yazilim muayenesinin faydalarindan daha fazla istifade edebilirler. Ancak, bu ikinci muayene ilave
kaynak ayrilmasini gerektirdigi i¢in her muayeneyi tekrar etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla,
yeniden muayene, belirlenen kriterler saglandigi zaman yapilmalidir. ‘Yeniden Muayene Yap’ veya
‘Yeniden Muayene Yapma’ secenekleri arasinda tercih yapmay1 konu edinen karar ‘Yeniden Muayene
Karar1’ olarak adlandirilir. Literatiir yeniden muayene kararinin sonuglandirilmasina yonelik cesitli
nesnel metodlar sunmaktadir. Fakat, yazilim alaninda ¢alisanlar farkli yeniden muayaneye karar verme
metodlarindan uygun olanini se¢gme konusunda kendilerini yonlendiren bir kaynak bulamamaktadirlar.
Bunun farkina varilmasi iizerine gerceklestirilen bu ¢alismada, yazilim gelistiren projelere yeniden
muayene politikasi belirleme konusunda rehberlik etmek amaciyla, farkli politikalarin proje hedeflerine
etkileri irdelenerek elde edilen degerli sonuglar sunulmustur. Bunun yaninda, bu hedeflerle ilgili
yazilim muayenesine iliskin faktorler, hedeflerin yakalanmasina olan etkilerini anlamak amaciyla
analiz edilmistir. Ileride bu calismanin gelistirilmesi amaciyla su islemler yapilabilir; (i) ¢alismanin
gercek bir yazilim miihendisligi ortamindan elde edilen verilerle tekrarlanmasi, (ii) ¢calismanin Yazilim
Yetenek Olgunluk Modeli’nin daha diisiik ve daha yiiksek seviyeleri icin adapte edilmesi, (iii) yeniden
muayeneye karar verme politikalart karsilastirilirken gelismis ¢ok amacli karar verme yontemlerinin
kullanilmasi, (iv) test siirecini detayli olarak ele alan daha kapsamli bir simiilasyon modelinin
kurulmasi.
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