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Gezegen yaniyor. Bu, artik yalnizca bir mecaz
degil; buzullarin erimesinden tarim alanlarinin
¢Ollesmesine, sellerin mahalleleri yutmasindan
orman yanginlarinin kitalar: sarmasina kadar her
yerde agik¢a gozlemlenen somut bir felaketler
zinciri. Ancak bu zincirin kaynagi, ¢ogu zaman
tarif edildigi gibi “insanlik” degil. Krizin faili
dogayla kurdugumuz iligkinin yapisidir. Bu iligki,
sermaye birikimini esas alan, biiyiimeyi mutlak-
lastiran, kaynaklar: sinirsizca somiiren kapitalist
iretim bi¢imidir.

Bugiiniin egemen cevre soylemleri, krizi dogal-
lagtirmakla kalmiyor, ayni zamanda sorumlulugu
kolektif bir “insanlik” kategorisine yiikliyor. Boy-
lece en cok kirletenler ile en ¢ok zarar gorenler
arasindaki ugurum goériinmez kilinmakta. Oysa
veriler agik; en zengin %10’luk kesim, kiiresel
karbon saliminin yaklagik yarisindan sorumluyken;
en yoksul %50’ nin pay1 yalnizca %10 civarinda.
[1] Dahasi, ekolojik yikimdan en ¢ok etkilenenler,
bu yikimi doguran siireglere en az katki sunanlar.
Yani mesele sadece cevresel degil, sinifsal, tarihsel
ve cografi bir meseledir.

Bu derin esitsizlik zemini, kriz kargisinda ge-
listirilen politikalar1 da belirlemektedir. Karbon
ticareti, net sifir hedefleri, yesil finansman araglari
ve teknolojik ¢oztimler, ilk bakigta ¢cevre dostu bir
yonelimi temsil ediyor gibi goriinse de esas olarak
sermaye icin yeni yatirim alanlari agmay1 amag-

lamaktadir. Tklim krizine dair ¢oziim ad: altinda
gelistirilen araglarin ¢ogu, krizi yonetecek olanlari
teknokratlarla, yatirimeilarla ve biirokratlarla si-
nirlamakta; halklari, emekgileri ve yoksullar1 ise
siirecin diginda birakmaktadir.

Ozellikle son yillarda, iklim krizine dair anlatilarin
tekniklestigi, sayisallagtigi ve siyasetsizlestigi bir
donemin i¢indeyiz. Karbon muhasebesi, ayak izi
hesaplari, emisyon senaryolar: ve iklim modelle-
melert, krizin 6ziinii degil, yalnizca semptomlarini
konugmamiza neden oluyor. Bu tekniklesme, sis-
temin kendisini degil yalnizca ¢iktisini yonetmeye
caligsan bir siyaset dig1 zemini mesrulastiriyor.
Oysa yasanan kriz, dogaya digsal bir olay degil;
dogay1 metalastiran bir toplumsal diizenin icin-
den filizlenmigtir. Bu diizen degigsmedikce; yani
iiretim, titketim ve miilkiyet iligkileri sorgulanma-
dik¢a; karbonu saymak da agac dikmek de giines
paneli kurmak da felaketin gidisatin1 durdurmaya
yetmeyecektir.

Tiirkiye de bu kiiresel yonelimin diginda degil. 2
Temmuz 2025 tarihinde kabul edilen 9 Temmuz
2025 giinii Resmi Gazete’de yayimlanarak yuriirli-
ge giren Iklim Kanunu, yiizeyde cevreyi korumayi
hedefleyen, ancak 6ziinde karbon piyasalarina
entegrasyonu, yesil yatirimlari ve 6zel sektor odakl
¢Ozumleri merkezine alan bir politika mimarisini
temsil etmekte.
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_ Karbon Piyasalar1 ve
Iklimin Miulklestirilmesi

Iklim krizine karg1 gelistirilen s6zde ¢oziimlerin
baginda karbon piyasalar: geliyor. Bu sistem,
kirletenin bedel 6demesi gerektigi iddiasina
dayanmakta; ancak ger¢ekte kirletme hakkinin fi-
yatlandirilmasi ve alinip satilabilir hale getirilmesi
anlamina geliyor. Karbon borsalar1 ile atmosfer go-
rinmez bir arsa gibi miilklestirilirken, kirletenin
ceza almas1 degil, lisansli bir bicimde kirletmeye
devam etmesi amaglanir.

Karbon ticaretinin temel mantigi, sirketlerin ya
da devletlerin belirli bir emisyon sinirina tabi
tutulmasi ve bu sinirin asilmasi durumunda
karbon kredisi satin alarak bu agimi “dengeleme-
ler1”dir. Ancak bu dengeleme gercek bir azaltim
anlamina gelmez. Salinan karbon atmosferde
kalmaya devam ederken, yalnizca bir denklemde
sifir gorunir. Kirleten sirketler, baska bir yerde
gerceklestirildigi iddia edilen bir “gevreci” projeye
yatirim yaparak sorumlulugundan siyrilir. Karbon
burada artik bir zehir olmaktan ¢ikarak satin ali-
nabilir bir hak haline gelir.

Karbon dengeleme projelerinin en yaygin 6rnek-
lerinden biri, az geligmig ya da gelismekte olan
iilkelerde uygulanan agaclandirma veya orman
koruma projeleridir. “Karbon yutak alani” adi
verilen bu bélgeler, geligmis iilkelerin karbon
salimlarini dengelemek icin kullanilir. Bu piyasa
mekanizmalar: ayn1 zamanda yeni bir g¢evresel
somiirgecilik bi¢gimi yaratir. Gelismis ilkeler,
tarihsel emisyon yukiini telafi etmek yerine,
karbon projeleri araciligiyla geligmekte olan veya
az gelismis ulkelerin topraklarinda “temiz doga”
alanlar1 satin alir. Emperyal merkezler kirletme-
ye devam ederken, gevresel temizlik gorevi yine
gevre iilkelerin sirtina yiiklenir. Boylece tarihsel
esitsizlikler pekistirilir, iklim adaleti séylemi ka-
g1t tizerinde kalir, koyliilerin ge¢im kaynaklarini
ellerinden alir ve doga kolektif kullanim alani ol-
maktan ¢ikarilarak uluslararasi karbon tekellerine
tahsis edilir. Doga, korunmas: gereken bir varlik
olmaktan ¢ikarak finansallagtirilmasi gereken bir
envanter haline getirilir.

Net sifir hedefleri de bu mekanizmanin bir uzanti-
sidir. Bir¢ok sirket ve devlet, belirli bir tarithe kadar
sera gazi salimlarim1 “net olarak sifirlayacagini”
ilan eder. Ancak “net sifir” ifadesi, mutlak azaltimi
degil, dengeleme stratejilerini ifade eder. Yani
bugiiniin emisyonlari, gelecekte gerceklesecegi
varsayilan teknolojiya da gevre projeleri ile aklanir.
Bu sayede sermaye birikimi hiz kesmeden devam
ederken, cevresel sorumluluk gelecege 6telenmis
olur. Tum bu sistem, iklim krizini ¢6zmek bir
yana, onu sermaye icin yeni bir yatirim alanina
doniisturiir. Karbon borsalari, dogayr kurtarma

vaadiyle yola ¢ikar; fakat sonunda ormanlari, at-
mosferi ve topragi islem goren finansal varliklara
cevirir. Doganin kullanim degeri degil, degisim
degeri one ¢ikar. Ekolojik yikim, maliyet-fayda
analizine konu olur.

Iklim zirvelerive uluslararas: anlagmalar, bu siste-
min siyasi altyapisini olugturmakta. COP toplan-
tilari, kiiresel sorunlara kiiresel ¢6ztimler bulma
iddiasiyla toplanir; ancak ¢ogu zaman fosil yakit
lobilerinin etkisiyle yonlendirilir. Karar masala-
rinda ise krizi yaratan sistemin temsilcileri oturur.
Sinifsal, tarihsel ve cografi farklar silinerek ortak
fakat soyut bir “sorumluluk” séylemi insa edilir.
Oysa bu masalarda alinan kararlar, cogunlukla
krizi yonetecek yeni piyasa araglari yaratmaktan
ibarettir.

Ozetle, karbon ticareti ve dengeleme mekanizma-
lari, iklim krizini 6nlemeye degil, krizle sermaye
lehine yagamayr miimkiin kilmaya yéneliktir. Tkli-
min ticarilegtirilmesi, hem dogay1 metalastirmakta
hem de cevresel adaleti bogmaktadir. Gergek
¢Oziim, karbonu fiyatlamaktan degil; iretim ve
tiikketim iligkilerini dontistiirmekten ge¢mektedir.

Tekniklestirme, Sayisallastirma ve
Siyasetsizlestirme

Iklim krizine dair séylemler giderek daha fazla
teknik terimler, grafikler, sayilar ve senaryolarla
kusatilmis durumda. Karbondioksit seviyeleri,
sicaklik artig egrileri, karbon biitgeleri, emisyon
azaltim yollari, net sifir modelleri... Bu teknik dil,
krizi 6lgiilebilir ve yonetilebilir bir “veri problemi”
haline getirirken, onu ortaya ¢ikaran tarihsel, si-
nifsal ve politik baglami goriinmez kilar. Boylece
iklim degisikligi, bir mithendislik problemi gibi
cercevelenir; ¢6ziim de teknik optimizasyon olarak
sunulur.

Bu yaklagimin merkezinde “karbon muhasebesi”
yer alir. Devletler, sirketler ve bireyler diizeyinde
ne kadar karbon salindigi, hangi faaliyetlerin ne
kadar emisyon iirettigi, bu salimlarin nasil dengeye
getirilecegi gibi hesaplamalar, krizle miicadele
stratejisinin temel unsuru haline gelir. Ancak bu
sayisal cergeve, kirleten ile magdur, karar alici ile
bedel 6deyici arasindaki ayrimi bulaniklagtirir.
Karbon miktar1 esitlenebilir; ama iktidar, servet
ve tarih esitlenemez. Bu tekniklesme, krizi yo-
netmenin yalnizca uzmanlarin, teknokratlarin ve
algoritmalarin igi oldugu fikrini de yayginlastirir.
Toplumsal miicadelelerin, politik tercihlerin, de-
mokratik katilimin yerini; modelleme yazilimlar,
veri setleri ve senaryo analizleri alir. Tklim politi-
kas1 bir kamu meselesi olmaktan ¢ikar; uzman-
larin yonetecegi bir sistem dengesine indirgenir.
Boylece halklarin degil, sirketlerin ve biirokrasinin
iklimi yonetmesi megrulastirilir.
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Sayisallagtirma yalnizca emisyon diizeylerinde
degil, sorumlulugun taniminda da belirleyici hale
gelir. “Karbon ayak 1zi” sdylemi, cevre krizini bi-
reylerin titketim aligkanliklarina indirger. “Ugakla
mi1 uc¢tun? Et mi yedin? Araba m1 kullandin?” Bu
tiir sorularla bireyin vicdanina seslenilirken, ener;ji
devlerinin, sanayi tekellerinin, devlet politikalari-
nin sistemsel sorumlulugu goélgelenir. Oysa iklim
krizini doguran, milyarlarca bireyin tiiketimi degil;
birkag bin sirketin tiretimleridir.

Bu bireysellestirme, ayni: zamanda kolektif mii-
cadele fikrini de bastirir. Sorumlulugun topluma
esit bicimde dagitildig: izlenimi yaratilir. Oysa
herkesin “esit sorumlulugu” séylemi, gergekte
sorumlulugun higbir yere yonelmemesi anlamina
gelir. Gecmisgin esitsizligi, bugiliniin adaletsizligiy-
le birlestirilir; ama bu iki diizlem arasindaki bag
koparilir. Boylece tarih silinir, cografya diizlesti-
rilir, sinif fark: sayiya indirgenir.

Sayisal sistemlerin ideolojik etkisi bununla da
sinirlt degildir. Hangi verilerin toplandigi, hangi
etkilerin o6lgiilebildigi, hangi deneyimlerin kayit-
lara gectigi gibi sorular da politik bir anlam tasgir.
Ornegin; koyliilerin orman kaybi karsisindaki
kultiirel yikimi ya da kadinlarin kuraklikla artan
evigiyukleri, cogu zaman iklim veri sistemlerinde
goriinmez kalir. Verisi olmayan zarar yoktur man-
t1g1, gercekte dlgiilemeyeni yok sayan bir epistemik
adaletsizlik yaratir.

Benzer sekilde, sinifsal etkiler de teknik gosterge-
lerle maskelenir. Ayni sel felaketi, litks konutlara
degil dere yataklarina sikistirilmis gecekondu
mahallelerine zarar verir. Ayni sicak dalgasi,
klimali ofislerde serinleyenlerle, ingaatta calisan
iscileri esit etkilemez. Ancak bu farkliliklar, karbon
salimi tablolarinda ya da iklim modellerinde yer
almaz. Boylece teknik esitlik, toplumsal esitsizligi
ortmenin araci haline gelir.

Tum bu gergevede, iklim krizinin tekniklegti-
rilmesi, onu yonetilebilir kilmakla kalmaz; ayni
zamanda siyasetsizlestirir. Emisyon hedefleri,
karbon senaryolari ve yesil gostergeler tizerinden
insa edilen dil, politik miicadeleyi teknik tercihe
indirger. Ne kadar karbon salindig: degil, neden
salindig1; kimin adina, kimin zararina salindigi
sorusu bu anlatida kendine yer bulamaz.

P,

Oysa iklim krizi, teknik bir bozulma degil; politik
bir ¢okiigtiir. Bu ¢okiisten ¢ikig da ancak teknik
yonetim degil, toplumsal miicadeleyle mimkiin
olabilir. Sorun, yalnizca karbonu azaltmak degil;
bu karbonu yaratan sistemi degistirmektir.

Yesil Kapitalizm ve Teknolojik Fetisizm

Iklim krizine dair hakim yaklagimlarin merke-
zinde giderek biiyliyen bir “teknoloji inanc1” yer
almakta. Bu inang¢, mevcut tretim ve tiiketim
iliskilerini degistirmeden, yalnizca teknik arag-
larla felaketin 6nlenebilecegi varsayimina dayanir.
Teknoloji, bu sdylemde adeta bir kurtariciya, her
seyl ¢ozebilecek sihirli bir degnege doniigiir. Krizi
doguran sistem degigsmeden kalacak; ¢6ziim, yeni
makineler, daha verimli cihazlar ve “temiz” enerji
sistemleriyle saglanacaktur.

Teknolojik ¢oziim fetigizminin en tipik 6rnegi,
karbon yakalama ve depolama sistemleridir. Bu
sistemler, atmosfere salinan karbondioksitin dog-
rudan yakalanip yer altina gémiilmesiniya da bagka
yollarla “saklanmasini1” 6ngoriir. Ancak bu tekno-
lojiler hem maliyetli hem de heniiz genig 6l¢cekte
uygulanabilir degildir. Dahasi, karbonu bertaraf
etmekten ¢ok, karbon salimini mesrulagtirmanin
bir aracina dontisiirler. Sirketler, bugiiniin emis-
yonlarin1 siirdiirmeye devam ederken, gelecekte
bir giin bu emisyonlar1 “yakalayacaklarini” vaat
ederek ekolojik sorumluluktan kacar.

Benzer bicimde, iklim mithendisligi projeleri de
kriz kargisinda ileri siiriilen teknolojik miidaha-
lelerdendir. Atmosfere siilfat pargaciklar: salmak,
okyanuslara demir giibresi bosaltmak ya da uzaya
glines 118101 yansitan aynalar yerlestirmek gibi
projeler, dogay1 teknokratik bi¢cimde yeniden
diizenleme i1ddiasini tasir. Ancak bu tir projeler,
yalnizca ekosistemler tizerinde geri dondiiriilemez
etkiler yaratma riskiyle degil; ayn1 zamanda jeo-
politik bir egemenlik araci olma potansiyeliyle de
tehlikelidir. Kimin hangi miidahaleyi, kimin adina
yapacag1 sorusu, bu projeleri teknik olmaktan
¢ikarip dogrudan politik hale getirir.

Yesil teknoloji alanmi olarak adlandirilan yenile-
nebilir enerji, elektrikli araclar, akilli sebekeler,
lityum piller ve diger sistemler de bu fetigizmin
bir parcasidir. Bu teknolojiler yiizeyde ¢evre dos-
tu bir goériiniim sunsa da tretim siiregleri yogun
enerji, hammadde ve emek sémiiriisiine dayanair.
Ozellikle elektrikli otomobiller, karbon salimini
azaltiyor gibi goriinse de bataryalarinda kullanilan
lityum, kobalt, nikel gibi madenlerin ¢ikarilmast;
Afrika’da yeni bir madencilik kolonizasyonunu
tetikler. Yerliler topraklarindan siiriiliir, su kay-
naklar: kirlenir, doga tahrip edilir. Yani temiz
enerji, kirli bir temel {izerine insa edilir.
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Bu noktada ¢arpici bir ironi belirir: Yesil dontigiim,
gliniimiizde zaman zaman otomobil sektoriiniin
onciiliigiinde anilmaktadir. Oysa kentlerin otomo-
bile gore tasarlanmasi, doganin betonlagmasinin,
toplu tasimadan uzaklagsmanin ve bireysel ulagimin
tesvik edilmesinin temel nedenidir. Simdi ise bu
surdiriilemez modelin “yesil” versiyonu yarati-
liyor: elektrikli araglar, karbon nétr yollar, dijital
sarj aglari... Eski sistem, yalnizca yeni bir renge
boyanarak stirdiriiliiyor.

Bu c¢éztumler genellikle merkeziyetci ve sermaye
yogun sistemlerdir. Genis 6l¢ekli giineg enerjisi
santralleri, rlizgar giftlikleri ¢cogunlukla 6zel gir-
ketlerin elinde toplanir. “T'emiz” enerji bu haliyle,
yalnizca daha yesil degil, ayn1 zamanda daha mer-
kezi, daha kontrolcii ve daha karli bir iiretim bicimi
sunar. Boylece teknolojinin sahipligi ve kontrolii
tartigma dig1 birakilirken, halkin enerji tizerindeki
sz hakki da elinden alinir.

Teknoloji merkezli ¢oziimler ayn1 zamanda “ve-
rimlilik” mantig1 izerinden mesgrulagtirilir. Daha
az enerjiyle daha cok tiretim, daha az girdiyle daha
fazla ¢ikti... Ancak bu mantik, kapitalist sistem-
de ¢ogu zaman dogaya kazang olarak degil, yeni
titketim alanlarinin agilmasi olarak geri doner.
Bu da “rebound etkisi” denen olguyu dogurur:
Verimlilik artig1, toplam tiiketimi azaltmak yerine
artirir. Daha verimli u¢ak motorlari, daha fazla
ucuz ucusu miimkiin kilar; daha az yakit titketen
arabalar, daha uzun mesafeli yolculuklar: tegvik
eder. Sonugta kriz siirer; yalnizca bi¢im degistirir.

Tim bu nedenlerle, teknolojik ¢oziimler ancak
politik bir déniisiimle birlikte anlam kazanabi-
lir. T'eknolojinin kendisi degil, kimin i¢in ve ne
amagla kullanildig: belirleyicidir. Eger teknoloji,
toplumsal planlama ve kamu yararina gére yonlen-
dirilmezse; yalnizca sermayenin igleyisine hizmet
eder. Bu haliyle “coztim” degil, krizin siireklilik
aracina donusir.

Sonug olarak, yesil kapitalizmin teknolojik vaat-
leri, dogay1 kurtarmak degil, sermayeyi yeniden
iiretmek icin organize edilmektedir. Gergek bir
doniisiim, yalnizca teknolojik gelismeyle degil;
iiretimin kolektiflesmesi, miilkiyetin demokra-
tiklesmesi ve dogayla yeni bir toplumsal iligkinin
kurulmasiyla miimkiindiir.

Krizin Icinden Ciks,
Sistemin Disina Cikmakla Miumkiundir

Iklim krizi artik ertelenebilir, Gtelenebilir ya da
gormezden gelinebilir bir sinirda degil. Ancak bu
kriz, yalnizca atmosferdeki karbon orani, deniz
seviyesindeki ylikselme ya da sicak hava dalga-
larinin sikligryla tanimlanamaz. Esas mesele, bu
krizle nasil bir dil kurdugumuz, nasil bir ¢éztim
tahayyiilii gelistirdigimiz ve ¢6ziim iddiasiyla hangi

politik ve ekonomik ¢ikarlarin mesrulastirildigidir.
Bugiin yagadigimiz sey, doganin ¢okiisiinden 6nce
sistemin kokugmuslugudur.

Hakim iklim politikalari, karbon ticareti, net sifir
hedefleri, yesil finansman araglar1 ve teknolojik
yeniliklerle krizi yonetmeyi vadederken, gercekte
onu sermaye i¢in yeni birikim olanaklarina doniis-
tirmektedir. Kriz, sermaye lehine firsat haline
getirilmig; karbon, kérla yeniden paketlenmistir.
Karbonu azaltmak degil, karbonu fiyatlamak
oncelik haline gelmis; sorumluluk, sistemden bi-
reye; gecmisten bugiine; emperyal merkezlerden
somirge topluluklara devredilmistir.

Bu ¢ercevede, karbonu saymakla, bireysel tercih-
lere odaklanmakla, yeni makineler tiretmekle ya da
teknolojik ¢cozlimleri tesvik etmekle ¢ikis yolu bu-
lunamaz. Ciinkii bu yollarin tamami, krizi yaratan
iligkileri korur; sadece ambalaji degistirir. Oysa
gergek ¢Ozim, sistemin kokten dontigiimiint,
dogayla kurulan iligkinin yeniden tarifini, tiretimin
ve miilkiyetin toplumsal denetimini icerir.

Iklim adaleti, yalnizca karbon esitliginden ibaret
degildir. Gergek adalet, tarihsel borcun tanindigi,
esitsizligin giderildigi, doganin yagam alani olarak
yeniden tanimlandigi bir gelecek tahayyiiliinti ge-
rektirir. Bu tahayyiil, enerji demokrasisi, toplum-
sal milkiyet, yerel katilim ve planli dontigiim gibi
ilkelere dayanmak zorundadir. Sermaye birikimi-
nin sinirlari i¢inde bir déniisim miimkiin degildir;
doniigtim, bu sinirlarin 6tesini zorlamalidir.

THirkiye 6zelinde de benzer bir agmaz yasanmak-
tadir. Iklim Kanunu ve benzeri diizenlemeler,
sermaye lehine gekillenmis iklim y6netimi anla-
yisint kurumsallagtirmaktadir. Bu anlayis, dogay1
korumak degil, sermayeyi yesil kilifla tahkim et-
mek tizerine kuruludur. Oysa Thiirkiye nin ihtiyag
duydugu sey, yalnizca teknik degil; toplumsal,
politik ve ahlaki bir yeniden yapilanmadir.

Bu nedenle, iklim krizinin ¢6ziimi, yeni bir
teknoloji, yeni bir kredi programi ya da yeni bir
piyasa mekanizmasinda degil; yeni bir toplumsal
iligkiler aginda, yeni bir 6rgiitlenme bi¢iminde
ve en Onemlisi yeni bir tahayyiilde yatmaktadir.
Krizin i¢inden ¢ikmak, ancak sistemi digaridan
sorgulamakla mimkiindir.

Doganin kurtulusgu, yalnizca doganin degil; insan-
ligin, emegin, yagsamin ve gelecegin de kurtulugu-
dur. Bu kurtulus, karbon senetlerinde degil; daya-
nigmada, kolektif planlamada ve esitlikte gizlidir.
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