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Cem KUKEY - EMO YK Uyesi

dan usanmadan vurguladigimiz; sektérdeki yanhs politikalarin

sonucu olusmus yolsuzluk iddialari olmaktan cikmis, Sayistay,
Meclis Sorusturma Komisyonu raporlarina yansiyip, siyasi aktérlerini Ylice
Divanlik, barokratik aktorlerini agir cezalik yapmis somut olgulardir.

Bu yolsuzluklarnn; sonucta enerji politikalarindaki tercihlerin sonucu
olduguna parmak basip, 1980’li yillardan beri Glkemizde sirmekte olan
neo-liberal politikalarla iliskilendirmek dogru olacaktir. Yeni Diinya Dizeni
1980’li yillarin basindan beri az gelismis tlke ekonomilerini yapisal uyum
ve istikrar adina neo-liberal yikim ve yeniden yapilandirma surecine sok-
mustur. Bu surecin en 6nemli 6zelligi ulus devletlerin kamusal alanlarinin
(sosyal yanlarinin) tasfiyesi ve kiiresel sermayenin sinirsiz yayilmaciligina
hazir hale getiriimesidir. Bu operasyonu; diinya élgeginde ve tlkemiz 6ze-
linde 1980’lerden beri ekonomik ve siyasi dayatmalariyla gerceklestiren
IMF ve Dunya Bankasi politikalarinin sonucu; bugun kuresel soygun,
kuresel yoksulluk, kiresel terérdur.

M avi akim, Beyaz Eneriji ve digerleri..... Artik bunlar, yillardir bikma-
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ilk Ozellestirme
Girisimi Enerji
Sektoriinde
|

Dinyada Reagan, Theatcher ve
Ulkemizde Ozal’li yillar kamusal
alanlarin bosaltilip, ézellestirme
politikalarinin uygulamaya konul-
dugu yillar oldu. Ozal'n ik 6zel-
lestirme girisimi de sektérimize
iliskin cikardigr 04.12.1984 tarih
ve 3096 sayili” TEK disindaki ku-
ruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi,
Dagitimi ve Ticareti ile Gérevlen-
dirilmesi Hakkinda Kanun” ve bu
kanun uyarinca cikarilan uygu-
lama yénetmelikleriyle olmustur.
Bdylece enerji sektdrinde 6zel-
lestirmelerin yolu acilarak, kamu
finansman sikintisi gerekgesi
arkasinda 6zel sektére faaliyette
bulunma olanagi taninmistir. Bu
kanun kulresel piyasa kurallarinin
ulusal diizenlemeleri gerilettigi ilk
uygulamadir.

3096 sayili yasayla TEK'in tekel
konumu ortadan kalkmig, ener;ji
alani imtiyazl bir alan olarak ni-
telenip, gorevli sirketle “imtiyaz
s6zlegsmesi” yapilmasinin yolu
aciimistir. Ancak bu yasa biraz da
burokrasinin direnmesi sonucu
uzun sure uygulama sansi bula-
mamistir. Bu yasaya dayanilarak



1989 yilinda Istanbul’'un Anadolu
Yakasi elektrik dagitimi konusunda
goérevlendirilen Aktas’la 1990°’da
sdzlesme imzalanmis, imzalanan
sOzlesme 1993’de Danistay’ca
iptal edilince, 1995 yilinda gé-
revlendirme yapilmis, yeni soz-
lesme tekrar 1998’de imzalana-
bilmigtir. Yani hukuki ve idari bir
yigin zorlama ve kamunun trilyon-
larca liralik zararnyla Aktas, 1989-
1998 aras! “istim arkadan gelsin”
mantidiyla yasa disi bir sekilde
calismistir. Sonucta EMO’nun hu-
kuksal sureci iyi izlemesi ve muca-
delesi sonucu Anadolu Yakasr’'nin
Elektrik Dagitim isletmesi TEDAS a
geri ddbnmus, bdylece sektdrin ilk
Ozellestirme uygulamasi fiyaskoyla
sonuclanmigtir.

Hukuksal Engeller
Birer Birer Asildi

Enerji sektérinin &zellestiriime-
sinin yolu sektdrun idari olarak
yeniden yapilandirimasindan, bir
diger deyimle TEK’in bélunup, ki-
culttlerek islevsizlestiriimesinden
geciyordu. Bu operasyon 1993
yilinda TEK’in TEAS ve TEDAS
olarak ikiye bélinmesiyle baslatil-
mis ve bdylece dagitim sirketlerine
boélinen TEDAS'In satisinin 6n(
acllmaya calisiimigtir. Bununla da
yetinilmemis 2001’de Dunya Ban-
kas’'nin verdigi kredilerin 6n sarti
olarak TEAS’In; Turkiye Elektrik
iletim A.S (TEIAS), Elektrik Uretim
Anonim Sirketi (EUAS) ve Tiirkiye
Elektrik Ticaret ve Taahhut Sirketi(
TETAS) olarak Uge ayrildigi goril-
mustar. Boylece sektdrin merkezi
planlamayi gerektiren butlunlUkIu
yapisi bozularak sonuclar bugln
karsimiza yolsuzluk ve kaos olarak
¢lkan dénemin kapisi aralanmistir.

Ozellestirmenin yolunu agmak igin
cikartilan yasalarda da hukuk; ala-
bildigine zorlanmistir.

1994 yilinda 3996 sayili yasayla
yap islet devret (YID) modeli geti-
rildi. 1996 yilindaysa bu modelden

vazgecilerek 8269 sayili yasayla
artik yapilan isletmelerin belli bir
sure igletilip sonradan kamuya
devredilmesini 6ngdren “devret”
balima atilip, yap islet (Yi) modeli-
ne gegildi. Bu model aleyhine EMO
tarafindan acilan davanin Subat
1997’de yulrutmeyi durdurmayla
sonuglanmasina ragmen, Eneriji
Bakanhgi, hukuku yok sayarak
ihale sureclerini devam ettirdi.
Dénemin ilgili bakanlari hakkin-
da acilan Meclis sorusturmasinin
Yuce Divan’la sonuglanmasi bize;
o kisilerin hukuku yok sayacak
kadar gozlerini kapatip hedefe
kilittenmelerinin gerekcelerini an-
latmaktadir.

Ulusal hukukun &zellegtirmelerin
onlne zaman zaman cektigi seti
asmanin tek yolu, Anayasa’nin
47,125,155 maddelerini degistirip
Danistay’in denetim gérevini, gé-
rus bildirmeye indirgeyip, i¢ hukuk
sistemi yerine uluslararasi tahkimi
getirmek olarak gorulerek, gerekli
degisiklikler gerceklestirildi.

Bdylece sirketlerle kamu aleyhine
imzalanan s6zlesmelerde i¢ hu-
kukta hicbir giivence birakilimadi.
GUnimulzde mevcut hikimet,
bu tlr s6zlesmelerle kamunun
ugratildigr milyonlarca dolarhk
zararn gidermek igin, sirketlerin
uluslararasi tahkime gitmeleri

sonucunu dogurmadan ¢6zim
arama cabalarinda zorlanmakta
ve zaman zaman da bu durum
kamuoyuna yansimaktadir.

Bir yigin hukuki ve idari dizenle-
melerle birlikte degisen uygula-
malar sonucu “imtiyaz sézlesme-
leri”’nden vazgecilip “6zel hukuk
sbzlesme”lerine gegilmistir.

Kendisi sirket statisiinde oldu-
gu icin tim sbézlesmeler TEAS
tarafindan yapilmis, bdylece
ticari sirketler arasinda bagit-
landidi icin bu sdzlesmelerin
“6zel hukuk sdzlesmesi” olma-
sina yasal olanak taninmisgtir.
Bakanlik adina TEAS’la 6zel gir-
ketler arasinda bagitlanan sézles-
melerin timune “gizlilik” hikma
konmustur. Bdylece kamu aley-
hine yapilan dizenlemelerin ilgili
kurum ve kuruluglar ile kamuoyu
tarafindan 6grenilmesi olanagi
“ticari sir” kavramiyla ortadan
kaldinimistir. Ustelik YID mode-
liyle yapilan santrallarin hi¢ biri
icin ilana cikilmamis, baska sir-
ketlerden teklif alinmamis ve ihale
yapilmamistir. Bitln sdrecin ilgili
bakan, burokrat ve sirket arasinda
yasanmasi gibi bir pratigin din-
yanin hicbir yerinde uygulamasi
yoktur. Bu olsa olsa liberallesme
adina kaba bir soygundur.

elektrik miihendisligi 3



Cilizdan, Kamusal
Vicdani Kor Etti

Bagitlanan sézlesmelerin tamda,
ekonomik olarak yagma olarak
nitelendirilmesi yaninda, teknik
olarak da son derece sakincali
hikidmler tagimaktadir. Santralla-
rin kurulacagi yerlerin arz-talep
dengesi g6z 6nune alinarak be-
lirlenmesi Bakanlik adina TEAS
tarafindan yapilmamis, firmalara
birakilmistir. Arz talep dengesini
dikkate alinmadan yer seciminin fir-
malar tarafindan yapilmasi sonucu
bazi bélgelerde santrallarin kurulu
guicu, talebin gok Uzerine cikmistir.
Bunun dogal sonucu olarak yeni
iletim hatlan tesis edilmis, bu da
enerji maliyetlerini arttiran bir faktor
olmustur. Enerji Uretildigi noktadan
uzaklara tasindigi icin kayip kacak
oranlar da artmigtir.

Ozel sirketlerin ilgili yénetmelik
hiktmlerine aykin olarak dizen-
ledigi hatal fizibilite raporlarina
dayanarak proje kabulleri yapil-
mistir. Firmalar projeleri fizibilite
raporlarinda verdikleri ilk teklif
fiyatindan da dusuk bedellere mal
ettikleri halde, 6zellikle dogalgaz
santrallarinda yillik %4-%5 eska-
lasyon talep ederek almiglardir.
Cuzdanin, kamusal vicdani nasll
kor ettiginin daha baska bir érnegi
olabilir mi?

Bu dénemde enerji Uretim isleri-
ne, kurulus nedeni farkl alanlarda
faaliyet alani olan sirketler de gir-
migtir. Medya tekelleri elerindeki o
bUyuk kamuoyu yénlendirme sila-
hini kullanarak sektérden paylarini
almiglardir. Hicbir teknik altyapisi,
sektore iligkin hicbir deneyimi ol-
mayan bu firmalar ve digerleriyle,
klasik al-ver iligkisi icinde 3096
sayili kanun hukUmlerine aykir
olarak s6zlesmeler imzalanmistir.
Gene ayni kanun hikUmlerine
gore isletme surelerinin belirlenme
yetkisi Bakanlar Kurulu’na ait iken,
ilgili Bakanlik, (Koalisyonun diger
ortaklariniigin icine katmanin pazar
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payini azaltacagi dustncesinden olsa gerek) isletme surelerini yetkisiz bir
sekilde kendi basina artirmistir. Ozellestirme amacina hizmet icin kendi
cikarttiklari kanunlari dahi ihlal etmenin mantigini enerjideki baytk rantin
cazibesinin gozleri nasil karartabildigiyle izah etmek olasidr.

Sirketlerde yapilan s6zlesmelerde bagitlanan konular, sirketlerin zaman
icindeki talepleri dogrultusunda (sasirtici bir kararlilikla) sirketler lehine
kamu aleyhine sonuclandiriimistrr. imtiyaz sézlesmelerindeki projelerin
toplam yatinm tutarlari, elektrik satis tarifeleri yikseltiimis, isletme sure-
leri uzatilmistir. Kamusal higbir kaygi tasimadan, “6zel sirketlere hizmet”
esastir mantigiyla bu degisiklikler gerceklestirilmistir.

Dogalgaz Talep Tahminleri Ozellikle Sisirildi

Enerjide ulusal politikalarn olusturacak en 6énemli ayaklardan TEK’i
yok eden, DPT uyarilarina karsin enerji talep tahmin projeksiyonlarini
abartarak “her an karanlikta kalinabilir” duygusunu tetikleyen, mevcut
HES proje stokunu tesise donlstirmeyen, termik santrallar rehabilite
etmeyen, kayip kacak konusunda hicbir yatinm yapmayan, yenilenebilir
enerji kaynaklar konusunda diinyadaki gelismeleri takip etmeyen siyasi
otorite, tercihini dogalgazdan yana kullanmistir. Bu tercihle Bakanlik,
enerji arz glvenligini de timuyle tehlikeye atmistir.

Ulusal kaynaklari g6z ardi eden Bakanlik; talimatlarla BOTAS in talep tah-

minlerini de (deprem vs. gibi) tlke gerceklerini géz ardi ederek asagidaki
tablolardan da anlasilacagi Uzere abartili bir sekilde arttirmigtir.

Tablo 1- BOTAS tarafindan 1993 yilinda yapilan dogalgaz talep tahmin galismasi tablosu (milyon m3)

Yillar 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015

Elektrik 2.800| 2.800| 2.800| 2.800| 2.800| 2.800| 2.800| 2.800| 2.800| 2.800
Gbre 750 750 825 825 825 825 825 825 825 825
Sanayi 1.823| 2571| 3.203| 3.633| 3.928| 4.160| 4.515| 5.057| 5.167| 5.242
Konut 710 983| 1.292| 1.533| 1.715| 1.889| 2054 2.281| 2.349| 2373
Toplam 6.083| 7.104| 8.120| 8.791| 9.268| 9.674| 10.194| 10.963 | 11.141 | 11.240

Tablo 2- BOTAS tarafindan 1996 yilinda yapilan dogal gaz talep tahmin ¢alismasi (milyon m?3)

YILLAR | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020

Elektrik 4251| 5.010| 7.882| 14.713| 16.470| 20.089 | 24.081 | 27.725| 31.554
Gbre 828 819 819 819| 1.019| 1.949| 1.949| 1.949| 1.949
Sanayi 1702 2649 3286| 4205 5.133| 8256 9.792| 11.128| 13.108
Konut 1.847| 2020| 2120| 2338| 2715| 3.560| 4.195| 4.891| 5577
Toplam 8.629 | 10.498 | 14.107 | 22.074 | 25.336 | 33.853 | 40.016 | 45.693 | 52.189

Tablo 3- BOTAS tarafindan 1999 yilinda yapilan dogal gaz talep tahmin calismasi (milyon m3)

YILLAR | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 20005 | 2010 | 2015 | 2020

Elektrik | 15.846| 17.058 | 23.890 | 27.709 | 30.038 | 34.903 | 44.904 | 56.904
Gbre 844 929 929 929 929 929 929 929
Sanayi 4671| 6.195| 7.266| 7.700| 8.054| 10.193| 11.461| 14.370
Konut 4463 | 4992 5.718| 6.150| 6.620| 8.390| 9.396| 9.806
Toplam | 25.824 | 29.174 | 37.803 | 42.488 | 45.641 | 54.415 | 66.690 | 82.008




Karar verici sadece BOTAS'In talep
tahminlerini talimatla kendi istedigi
miktarlara getirmemis, DPT muste-
sarlarinin tlkenin nasil bir felakete
dogru gétardldagu konusundaki
degisik tarihlerdeki yazili uyarila-
rini da dikkate almamistir.

Dogal olarak bu kadar talebin kar-
silanmasi i¢in acil bir dogalgaz alim
anlasmasi yapilmaliydi! Tirkmen
gazinin ucuz olmasi engel teskil
etmedi ve aranilan gaz Rusya’dan
“Mavi Akim”la temin edildi!

Sonuc¢ Olarak
Yapilan Dogalgaz

Anlasmalarinda:
I —

* Alim garantisi anlamina gelen
al ya da 6de yéntemi uygulan-
mis,

* Bu anlagsmalar kapsaminda
uygulanan fiyat formtlu daha
sonra llke aleyhine ylikseltil-
mis,

* Mavi akim hatt ihalesiz olarak
OHS Konsorsiyumu’na benzer
iglere gére pahaliya verilmig,
 Dogalgaz ¢evrim santrallarina
gaz verilmemesi halinde yiiksek
ceza 6denmesine karsilik, Rus-
ya’nin dogal gaz saglayama-
masi halinde bu cezalari Rus
tarafina yansitilmamigtir.

Yapilan pahali, gereksiz, tek kay-
nak Rusya’ya bagimli dogalgaz
anlasmalariyla alinan gazin tike-
tilmesi icin eneriji Gretiminde dogal-
gazin payi %45'e cikartilacak kadar
dogalgaz cevrim santrallari yapimi
tesvik edilmis, yukarida agiklandigi
gibi bu santrallar yapan firmalara
olaganustu rantlar saglanmis, bu
sOzlesmelerde kamu aleyhine
hiktmlere kargl guvence olustu-
ran ulusal hukukun yerine tahkim
getirilmistir.

Enerjideki Yolsuzluk
_Ulke Ekonomisini
Ipotek Altina Soktu

Kamunun hantalli§i, verimsizligi,
kaynak yetersizligi tzerinden

Ozellestirmeleri savunan ve gerceklestirenler yolsuzluklaryla kamuyu
Oyle bir kaynak sikintisina sokmuslardir ki, yillardir ulusal bitcenin yatirm
kalemi azala azala yok hiukmtne gelmistir. Bundan sonra (yapilan an-
lasmalardan dolayi) Gilke ekonomisinin altina sokuldugu ipotegin maddi
boyutunu hesaplamak bile olasi degildir.

Dogalgaz cevrim santrallarindan alinip kullaniimak zorunda ka-
linan ve kwh maliyeti cogu zaman 10 cent’in tzerindeki elekt-
rik yizinden, kwh maliyeti 2 cent’lik kémur santrallari atil hale
getirilerek elektrik enerji Gretim payl %15’lere disurdlmastur.
Ozellestirmenin ucuz elektrik iddiasinin traji-komik sonu budur.
Yénetici kadrolar; arkalarina aldiklari siyasi gli¢ ve bu siyasi guicu iktida-
ra getiren ¢ikar gruplar arasinda olusan girift rant iligkilerinde dylesine
fitursuz olmuslardir ki, hicbir etik degere kendilerini bagl hissetmekten
6te hukuku da yok saymiglardir.

Ayrica enerjide ki yolsuzluklar tek basina bireysel etik dustkliguyle
aciklamak da olasi degildir. Ulkemizde enerji sektdriinde riigvet kurum-
sallasmistirAncak yolsuzluklarla savasimin yolu Yeni Diinya Diizeni’nin
dayatmalarina karsi kamusal alani savunan dzellestirme karsiti politika-
lardan gegmektedir.

Yukaridaki gercekler 1siginda, vizyona giren yeni film “nikleer santral”lari
dikkatle izleyelim. 4

elektrik mihendisligi 9



