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Tuketim cilginligr kutuplan beklenenden ¢ok erken eritti

Cilali enerji devrinin sonu

Fosil yakitlara dayal1 enerji tiilketiminin sonucu olusan kiiresel 1sinma dramatik igaretler vermeye baglada.
Gronland adasinin buzullarinin yiizde 97’sinin 4 giinde erimesi, Kuzey Kutbu’ndaki erimenin bu y1l Tiirkiye’nin
yiizol¢iimii oraninda biiyiimesi bunlardan birkaci. Iklim felaketlerinin orani da bu boyutta artabilir.
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Mevecut enerji yatirimlari, artik gelecegimi-
zi degil bugiiniimiizii tehlikeye sokuyor.
Yasanan olaylar, yapilan enerji spekiilas-
yonunun meveut iklim krizini derinlestirdi-
gini bize gosteriyor. Bu kriz birkag yil 6n-
ce sOylendigi gibi gelecek kusaklarm degil,
giinlimiizde yasayan insanlar igin tehlike
yaratacaginin ciddi sinyallerini veriyor.

Gronland 4 giinde eridi

8-12 Temmuz tarihleri arasinda, yani sa-
dece 4 giinde, Gronland yiizey buzulunun
yiizde 97’si eridi. Bu tarihi gelisme, aslinda
fosil yakit merkezli kiiresel ekonominin ya-
rattig1 ani etkiler agisindan tehlikeli bir nok-
ta idi.

Siire¢ bununla siirli kalmadi. ABD Ulu-
sal Kar ve Buzul Verileri Merkezi’nin ve-
rilerine gore, 16 Eyliil itibariyle Kuzey Ku-
tup dairesinin iistiinde kalan Arktik buzul-
larda tarihi kiigiilme yasandi. Normalde her
kis biiyliyen ve her yaz kiigiilen buzulun
yillik minimum alan1 bu sene neredeyse
1979-2000 y1l1 ortalamasinin yarisindan da
az. En son 2007°de 4.17 milyon kilomet-
rekare alana diigerek tehlike sinyali veren
buzul, bu sene 3.41 milyon kilometrekare-
ye diigtii. 2007’ de tarihi olarak en kiiglik ha-
linden simdi Tiirkiye’nin ylizey alan1 kadar
buzulu kaybetmis durumda.

Kutuplar eriyor
ne demek?

Cambridge Universitesi’nden buzul bi-
limci Prof. Peter Wadhams, The Guardian
gazetesine gonderdigi mektupta durumu
¢ok net olarak ortaya koyuyor. Uzun yillar
buzullart inceleyen Wadhams, gelinen sii-
recin kesinlikle kiiresel 1snma ile alakali ol-
dugunu soylityor. En kotii nokta ise, Arktik
buzullarin 2015-2016 yillarinin agustos ya
da eyliil ayinda tamamen erimis olma ola-
siligr.

Arktik deniz buzullarmimn erimesi politi-
kacilar da, bizleri de dogrudan etkileyecek.
Nasil m1?

1. Arktik buzulunun erimesi ile buzuldan
daha koyu olan deniz ylizeyi giinesi hem
yansitamayacak, hem de daha fazla 1s1y1
emecek.

2. Bu durumda deniz sicakliklari artacak
ve artan deniz sicakliklari, buzul ¢agindan
bu yana Arktik buzullarin altinda bulunan
donmus tortularin erimesi anlamina geliyor.

3. Iste bu noktada, eriyen tortu igindeki
metan1 atmosfere salmaya baslayacak. Ya-
ni, karbon dikside gore kiiresel 1smnma po-
tansiyeli 21 kat yliksek olan bir gazin, daha
giiclii bir sera gazinin salmmast demek.

4. Bu durumda da simdiye kadar saldig1-
miz sera gazlarmm yarattig1 iklim degisik-
ligi artik “degisimden” de ote, agiga ¢ikan
metan ile “devrilecek”, kisaca iklim dina-
mikleri kirtlacak.
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5. Sonrasinda olusacak durumu tanimla-
mak ise ¢ok zor. Yasadigimiz asir1 yagis,
sicaklik gibi iklim olaylarinin hepsini ¢ok
kisa bir siirede yasayacagiz, kisaca “her giin
tufan” diye bir yeni sdziimiiz olacak.

Tehlikeli nokta

Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Pa-
neli, 2007 yilinda yaptigi ¢alismalarda,
Kutup yaz buzullarmimn ve Gronland bu-
zulunun erimesi iklim igin geri doniisii ol-
mayan, iklim dengelerinin kirildig1 olay-
lar listesinin en tepesinde gosteriliyor. Ya-
ni, bu iki buzu-
lun kaybolmasi
ile kiiresel 1sin-
ma hizlanirken
diger iklimi den-
geleyen meka-
nizmalarin da ar-
tik kirilacagi, ¢a-
lismayacagi de-
gerlendiriliyor.

Aslinda bilim-
sel raporlarin sa-
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bolge ¢evresindeki iilkeler ve petrol-do-
galgaz sirketleri de goriiyor. Boylece, ka-
zandiklart trilyonlarca dolarla yagamimizi
yok eden sirketler daha fazla fosil yakit ¢1-
kartabilecekler. Tabi ki o fosil yakitlart kul-
lanabilecegimiz bir yasam kalirsa.

Diger yandan iilkemizdeki gazetelerin
ekonomi sayfalarinda her giin boy boy
enerji haberleri ¢ikiyor. Kimi zaman 3.
sayfada olsa da, asir1 hava olaylari nede-
niyle olusan zararlar ve kayiplar da yer ali-
yor.

Temelde islenen iki konu var. Birincisi
Tiirkiye’de istah ag1-
c1 bir enerji pazari-
nin oldugu. Ikincisi
ise, bunu beslemek
igin ortaya atilan
“daha fazla enerjiye
ihtiyacimiz var” po-
litikas1. Bu yakla-
simlar1  gliclendir-
mek amaciyla, ener-
I yatirimlarinin
Ontindeki halk en-
gellerini kaldirmak

tir aralarinda ge-
¢en ifadelerini dogrudan sdyleyeiim ister-
seniz. Birakin gocuklarimizin yasamini,
kendi yasamimizda mevcut iklim siste-
mini ve onun sonucundaki pek ¢ok ya-
samsal alanlarimizi kaybedecegimiz orta-
da. Sonugcta, sicakligin bir anda 2 derece
artacag1 bir ortam yerine 6 derece artaca-
&1 bir doneme gegecegiz.

Cilah Enerji Ekonomisi

Gronland Bagbakan yardimcist Frede-
riksen, New York Times’e gectigimiz Ey-
lil aymnda iklim degisikliginin firsatlar ve
tehlikeler getirdigini sdyledi. Burada tehli-
keden kastettigi, iilkenin tek uluslararasi
havaalaninin sular altinda kalmasi. Firsat
ise buzulun erimesi ile daha fazla petrol ve
dogalgazin ¢ikarilabilecek olmasi. Gron-
land’in gordiigi bu firsati, bugiin Arktik

icin O6nce “devlet
eliyle kamulastirma” gibi savag donemine
ait bir uygulama gectigimiz yaz uygula-
maya sokuldu. Artik Bakanlar Kurulu,
enetji projelerinde arazi satm alma konu-
sunda sorun yasayan firmalarm bu sorunu-
nu ¢dzmek icin EPDK’nin devreye girme-
sini kararlastirdi. EPDK, bu firmalar icin
arazi alabilecek.

Bu adimin da 6tesinde, simdilerde Cev-
resel Etki Degerlendirmesi (CED) raporla-
rin1 agsmanin daha etkili yolu araniyor. Ba-
kanlhigm son girigimine gore, CED’lerin
¢ok ciddi suiistimal edildiklerine dair ka-
muoyunda fikir olugunca, davalar kazanil-
maya baslaninca, artik bu raporlar yerine
teminat verilerek yatirimlarin oniinii agma
formiilii glindemde. Boylece, cevreye ve
insanlara zarar verdigi ortaya ¢ikan bir ya-
tirima, sadece yatirmis oldugu teminatin

devlete kalmasi saglanarak izin verilmesi
saglanacak. Aslinda, “paran kadar gevreyi
yok etme ve is isten gegtikten sonra par-
don” diyebilme hakki getirilmis oluyor.
Ancak doganin geri doniisii olmayan ka-
yiplariin bir teminat ile nasil giderilecegi
ciddi bir sorun...

Anlayacagmiz, enerji alan1 glinlimiizde
gezegeni yok etme yarigma biitiin diinyada
dontismiis durumda.

‘Oteki hayatta enerji’

Tirkiye ekonomik bilylimeyi gerekce
gostererek cilali bir enerji ekonomisi ya-
ratmaya ¢alistyor. Bu yaklagimin hicbir bi-
limsel ve teknik karsiligi yok, sadece po-
litik bir kargilig1 var. Politik olarak Tiirki-
ye enerjiyi “harcamaya’ galistyor, ama var
olan enerjiyi “kullanmak™ gibi bir politi-
kas1 yok. Boyle oldugu igin yerli diyerek
komiir ve yenilenebilir diyerek hidroelek-
trik santral giindeme getiriliyor. Ancak, ik-
lim, enerji verimliligi ya da iklim dostu ¢6-
zlimler hig akla gelmiyor.

Tiirkiye nin politikas1 “enerjiyi harca-
mak” iistiine kurulu olabilir ama burada
harcanan bizim yasamimiz. Yakilan her
komiir geri doniigii olmayan felaketlere
acik davet ¢ikartiyor. Her HES projesi top-
lumsal ve ekolojik krize davetiye cikarti-
yor. Ancak bu yatirimlarin higbiri iklim
krizinin derinlesmesi ile bir ige yaramaya-
cak, hatta geri doniisii olmayan zararlar
ortaya ¢ikacak.

Birisi 180 kilometre hizla duvara dogru
giden arabanin gazina basan sofore frene
basmasini sdylemeli. Her giin medyada
enerjide 180 kilometre hizla gittigimizi an-
latan haberler ¢ikiyor. Tek yapilmasi ge-
reken daha sik ve daha siddetli yasadigi-
miz hava olaylarinin duvar oldugunu ka-
bul gérmek. Bugiin biitiin fosil yakit yati-
rimlarin durdursak, sadece duvara garp-
ma hizimiz1 diiglirliriiz. Duvara ¢arpma-
dan durmak ise artik sansa kaliyor gibi.



