Cevik Metotlarin Uyarlanmasi Uzerine Bir Calisma
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Ozet. Bilisim Sistemleri(BS)nin gelistiriimesinde metotlarin etkin kullanilmasi {izerine yapilan galismalar metotlarin
tanimlandig1 sekilde kullanilmadigi ve eldeki duruma gore degistirildigini gosteriyor. Bu gercek, metotlarin dogal
olarak durumlara gore uyarlanmasi geregini ortaya koyar. Son yillarda ‘geleneksel’ metotlarin duruma uyarlanmasi
zorluguna dikkat ¢eken aragtirmacilar, ‘¢evik’ metodlar olarak bilenen bir yaklasimm BSnin gelistirilmesi siireci
izerindeki etkilerini arastirmaktadir. Bu c¢alisma, bu motivasyon ¢ergevesinde Avrupa’nin finansal alanda lider
organizasyonlarindan birinin sistem geligtirme biriminde bir ¢evik metodun (DSDM-Dyamic System Development
Method) uyarlanmasina iligkin gézlemi iki ayri teorik yaklasimdan — miihendislik ve sosyal-6rgiit yaklasim — ele
alarak gerek arastirmacilara gerekse pratikte metot kullanicilarina 6nemli mesajlar sunmaktadir.

1 Giris

Bilisim sistemler(BS)inde metotlarin etkin kullanilmasina iligkin ¢aligmalar gerek akedemik alanda gerekse pratikte
giincelligini korumaktadir. Metodun etkin olmasi ile anlatilmak istenen sistem gelistirmede iistlendigi roliin problem
¢Ozmeyi amaglayan bir ara¢ olmasi gercegidir [1]. Ancak arastirmalar pratikte metodun arag¢ olmak yerine bazen amag
haline getirilmeye ¢alisildigini ve bu yoniiyle pratisyenlerin islerine destek olup kolaylastirmak yerine, onlart sinirladigi
ve belli bir kaliba uygun diisiinmeyi ve c¢aligmay1 zorladigini gostermektedir [2]. Metotlarin pratisyenler tarafindan
cogunlukla tam uygulanmadig1 veya bir kisminin uygulandig1 ya da dislandig1 ve tamamen reddedildigi gercegi ortaya
¢ikarildi [2] [12]. Yine benzer arastirmalar, ¢alisma alaninda sik¢a kullanilan marka haline gelmis, dogrusal ya da ‘agir’
metotlar olarak bilinen geleneksel metotlarin “her projeye ayni kalip” kabiiliini tasidig1 gostermektedir [3] [4]. Oysa
sistem gelistirme projelerinin dogal geregi olarak, her proje sahip oldugu karakter ile kendini diger projelerden
farklilagtirir ve her projenin 6zellikleri bulundugu duruma bagli olarak 6zeldir. O halde metotun projenin sahip oldugu
duruma goére uyarlanabilmesi metodun projede kullanimini kolaylastirabilir ve etkinligini artirabilir.

Son yillarda ¢evik metodlar olarak isimlendirilen metotlarin insan unsuruna, son kullaniciya, sistem gelistirmede siireg
yerine lirline odakli sistem gelistirme yaklagimin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Biz bu ¢alismada bu yaklagimi temsil
eden bir metodun farkli sistem gelistirme projelerinde nasil uyarlandigi konusundaki gozlemlerimizi sunucagiz. Bu
baglamda Avrupa’nin finansal alanda lider organizasyonlarindan birinin sistem gelistirme biriminde metot uyarlanmasi
ile ilgili gézlemlerimizi akademisyenler ve pratisyenlerle paylasmak istiyoruz.

2 Arastirmanin Tasarimi

Bu boliimde kisaca gozlemin yapildigl organizasyona, metoda, aragtirmadaki temel sorulara, aragtirmada kullanilan
yaklagim ve metotlara, veri kaynaklarina kisaca deginilecektir. Daha sonraki bdliimde erisilen bulgularin sunumu ve iki
ayr1 yaklasim kullanarak ilgili bulgularin degerlendirilmesi yapilacaktir. Son bdlimde aragtirmanin sonuglari ve
gelecekteki olasi arastirma konularina dikkat ¢ekilecektir.

2.1 Organizasyon ve Metod Hakkinda Ozet Bilgi

S6z konusu organizasyon aktif degerleri agisinda dunyanin en biiyiik on finans kurulusundan biridir. Arastirma g
stratejik is biriminden biri olan bireysel bankacilik ig birimin atinda bulunan sistem gelistirme biriminden yapilmistir.
Bu birimde 2,000 dolayinda sistem gelistirme uzmani galismaktadir. Bu birim, CMM modelini ve DSDM (Dynamic
System Development Method — Dinamik Sistem Gelistirme Metodu) adli bir metodla entegre etmeye calismasi
acisindan dzel bir vaka olarak kabul edilebilir. Bu birim, paket BS uygulamasi (6rnegin SAP, PeopleSoft), uyarlanmis
sistem gelistirme, bilesenlere veya nesneye dayali sistem gelistirme gibi fakli uygulamalarla ilgili bir ¢ok projenin
gerceklestirilmesinden sorumludur. S6z konusu bdliim, son yillarda DSDM adindaki metodun tiim projelerde kullanimi
kolaylagtirmak i¢in metot uzmanlarindan olusan bir grup olusturulmustur. Bu uzman grup metodun daha etkin
kullanilmast konusunda proje liderlerine yardimei olmayr amaglamigtir. Bu grup bir anlamda egitmen rolii ile proje
takiminda kog¢ olarak isimlendirilmektedir. Arastirmanin yazarlarindan biri bu grubun bir eleman: olarak gézlemde
bulunmustur ve aktif olarak bazi projelere katilmis, proje liderlerine destek olmustur.

S6z konusu metot (DSDM) bir kurulustan bagimsiz olarak Avrupa’daki sirketlerin agirlikli olarak bulundugu bir
konsorsiyum tarafindan ‘de facto’ metod olarak kabul edilmektedir [5]. Metot dokuz ana prensip iizerinde kurulu olup
bes asamayi igerir. Prensipler arasinda yinelemeli sistem gelistirme, aktif kullanici katilimi, entegre test, is fikrine odakl
sistem gelistirme gibi kavramlar 6ne ¢ikar. Onemli teknikleri arasinda MoSCoW ile ihtiyaglarm 6nem sirasina gore
siralanmasi, zaman kutulari ile sonuca odakli sistem gelistirme, protip kullanimi ile kullanicidan erken geri doniisiim



almak amacglanmaktadir. Metot hangi tiir projelerde kendisinin daha uygun olabilecegini belirlemek iizere Risk ve
Uygunluk (R/U) analizi adinda bir ara¢ sunar. Bu aragtaki sorulara verilen cevaba gére metodun projeye uygunluguna
karar verilir. Baz1 durumlarda metodun tiimii ya da bir kism1 uygun bulunurken bazi durumlarda metodun kavramlari ve
teknikleri bir sekilde uyarlanarak sistem gelistirme siirecinde kullanilmaya c¢aligilir. Metodun detaylar1 hakkinda bilgiye
ulagsmak i¢in [5] e bakiniz.

2.2 Arastirmanin Ana Sorulari ve Veri Toplama Metodu

Daha 6nce belirtildigi gibi amacimiz ¢evik metodun pratikte farkli proje durumlarina gore nasil uyarlandigini ortaya
¢ikarmaktir. Bu amaca uygun olarak bazi sorulara cevap bulmaya ¢alistik. Bunlar soyle siralanabilir: (al) Genel olarak
pratisyenlerin metodu uyarlanmasina iligkin ortak ve fakli adimlar nelerdir? (a2) Metot uyarlanmasi sirasinda bir arag
kullaniliyor mu? (a3) Pratisyenler projeninin durumunu nasil analiz ediyorlar? (a4) Projenin karakterini bazi faktorler
kullanilarak agiklanabilir mi? (a5) Evet ise, bu faktorlerden hangileri metodun uyarlanmasi sirasinda etkili oluyor? (b1)
Metodun hangi kisimlar1 uyarlantyor? (b2) Bu kisimlarin varyasyonlar: var mi? (c1) Bu varyasyonlarin se¢imi nasil
yapiliyor?

Sorularin dogasi geregi arastirma yaklasiminin bir pargasi olarak aragtirmacinin aktif olarak projelerde bulunmasi, proje
dokiimanlarinin analizi, miilakatlarin yapilmasi uygun veri toplama teknigi olarak goériilmistiir. Miilakatlarda sorular
acik uclu, yari-kapali olup ilgili sorularin agiklik kazanmasi i¢in mulakatin icerigi serbest birakilmigtir. Miilakat yapilan
roller arasinda koglar (CMM ve DSDM uzmanlari), yazilim gelistirme iist kurulu, proje liderleri, degisim yoneticisi,
proje sponsorlari, program gelistiriciler, son kullanicilar, Gist diizey sistem mimarlart bulunmaktadir.

3 Arastirmanin Bulgulan

Bu bildiride kisitli sayfa sayis1 nedeniyle daha 6nce deginilen tiim sorularin detayma inmek yerine genel hatlari ile
okuyuca genel bilgiler sunulacaktir. Baz1 sorularin detayl1 cevaplari yaymlanmis makelelerde bulunabilir. Ozellikle al-
...-a5 sorularinin cevaplart CMM baglaminda [6]’da sunulmustur. Biz bu bildiride 6zellikle bl(Metodun hangi
kistmlart uyarlaniyor?) ve b2 (Bu kisimlarin varyasyonlart var mi?) ile ilgili sorulara cevap vericegiz ve ayrica cl (Bu
varyasyonlarin se¢imi nasil yapilryor?) son boliimiinde ele alinacaktir.

3.1 Metodun Daha Cok Uyarlandig Béliimler

Aragtirma sirasinda eldeki zamanin kisithh olmasi nedeniyle metodun uyarlandigi tiim pargalarin detayli olarak
incelenmesi mumkiin olmadig1 anlasildi. Bu nedenle pratisyenlere projenin verimliligi ve etkinligi agisindan en énemli
olan ve sik¢a uyarlamak zorunda kaldiklari pargalarin hangileri oldugu soruldu. Daha sonra bu kisimlar iizerinde
odaklanilarak ilgili varyasyonlar1 anlasilmaya ¢alisildi. Bu verilere gegmeden dnce bu kisimlarin siniflandirilmast ile
ilgili ii¢ boyuttan bahsedecegiz: metodun felsefesi, catisi, teknik ve araglart.

Metodun felsefesi boyutu metodun prensiplerini igerir, metodun ¢atisi boyutu ise metodun Onerdigi asamalar,
aktivitelerin detay1, sirasi, roller, sunulacak ara ve son iiriinleri kapsar. Gézlemlerimiz gdsterdiki prensipler 6zellikle
metot kullanicist i¢in uyarlanmasi gereken en 6nemli ve sik¢a karsilasilan kisimlardir. Bu prensipler arasinda
yinelemeli-artislt (iterative-incremental) sistem gelistirme ve son kullamicinin sistem gelistirme siirecine aktif katilimi
prensipleri 6ne c¢ikmistir. Bunun yaninda zaman kutulari, ihtiyaclarin énem swrasina gore swralanmast teknigi
(MoSCoW), enterge test en ¢ok uyarlanan teknikler olarak tespit edilmistir. Metot catist altinda ise, sablonlara dayali
proje rollerinin uyarlandig1 goriilmustiir.

Metot kisimlarinin kullanilmasi sirasinda pratisyen genel olarak ii¢ temel stratejiyi dikkate alir: (1) metodun mevcut
kismint degistirmeden kullanma stratejisi, (2) degistirme (uyarlama) stratejesi, tamamen bagka bir parga ile degistirme
stratejesi. Simdi bunlar1 6rneklemek iizere gergeklesen bir uyarlama deneyimini aktaricagiz.

Zaman kutulama tekneginin temel amaci projenin bilinen bir zaman dilimde sistemin her parcasini zaman kutularma
yerlestirerek ele almak ve bu yoniiyle zamana, sonuca ya da iiriine odakli bir sistem gelistirme yaklagimi saglamaktadir.
Bu teknik metodun felsefesini de anlatmasi agisindan Onemlidir. Bir durum analizinde projenin genel olarak
kaynaklarinin (insan kaynaklar1) bilindigi ancak proje sonlanma tarihinin kesin olarak belirlenmedigi ortaya ¢ikt1 ve bu
zaman kutulmasi tekniginin gerek sartini saglamadigi anlasildi. Bu durumda bu teknegin bilinen sekli ile
kullanilmayacag belliydi. Oyleyse ya bu teknik kullanilamiyacak ve yerine baska bir teknik kullanilmaliyd: ya da bir
sekilde uyarlanacakti. Bu teknigin arkasindaki fikri baktigimizda onemli olan sartin bir sekilde kutulama
yapilabilmesidir. S6zkonusu projede insan kaynagi belliydi, projenin bu 6zelligi kullanarak kutulamay1 proje insan
kaynagina gore miimkiin oldugu ortaya cikti. Bir baska ifade ile zaman kutulmasi yerine proje kaynaklar1 kutulamasi
seklinde bir teknik ortaya ¢ikti. Bunun gibi bir ¢ok 6rnek gosterdi ki, pratisyenler gergekte ¢ogu zaman yaraticit olma
kimligi ile metodun bir ¢ok kismini kendi durumlarina gére uyarlamaktadir.

3.2 Metot Uyarlamasinda Varyasyonlar1 Belirlenmesi

Uyarlanan metot kisimlarin varyasyonlarini daha detayli bir inceleme yapmak iizere yinelemeli-artigh (iterative-
incremental) sistem gelistirme prensibi iizerine odaklandik. Amacimiz, bu prensibin nasil hayata ge¢irildigi konusunda



detayl1 bilgi almak idi. Sekil 1 bu bilgiyi yansitmaktadir. Tlgili kistmlardaki her kutu sistemin bir boliimiinii ya da bir
biitiin olarak kendisini ifade etmektedir. Kutunun i¢indeki ii¢ halka (FMI, DBI ve I) metodun ii¢ temel system gelistirme
asamasini gostermektedir. Her bir halkadaki ¢ember sayisi 6rnek olmasi agisindan kag tekrarin olmasi gerektigini
yansitir. Ornegin, melez DSDM stratejisi sistemin boliimlendigini ve boliimler icin iki ayri tekrarlama stratejisini
yapilacagini gosterir. A-bolmesi yinelemeli, B-bolmesi tekrarsiz strateji uygulanacagini gosterir. Boylelikle Sekil 1°de
gosterildigi gibi en az bes ayr1 varyasyon bulunmustur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sistem gelistirme
stratejesinin degiskenleri olarak tekrar ve béliimleme kriterleri kullanilmigtir. Bu kriterlere ek olarak o6rnegin
(boliimlerin) siralama kriteride kullanilarak sistem gelistirme varyasyonlariin artirilmast miimkiin olabilir.
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Sekil 1. Yinelemeli-artiglt sistem gelistirme strateji varyasyonu

Bu varyasyonlar ortaya ¢ikarilmasi sonrasinda onemli olan hangisinin hangi proje durumuda daha uygun oldugu
belirlemektir. Diger bir ifade ile su soruya cevap aramaktaydik: Varsyonu se¢imi nasil yapilmaktadir?

Bu sorunun cevabi proje durumunun nasil analiz edildigi ile yakindan ilgilidir. [6]’de agiklandig1 gibi metod uzmanlari
kendi deneyimlerini kullanarak R/U analizi yapmay1 saglayan bir arag¢ gelistirmislerdir. Bu aragtaki 27 soru ile projenin
karakteri ortaya ¢ikarilarak hangi varyasyonun eldeki karaktere uygun oldugu karari verilir. Bu analiz sirasinda
kullanilan faktorlerin nasil iliskilendirdigini ortaya ¢ikarmak igin iki ¢alistay diizenlenmis ve bilgi modellemesi grafik
teorisi kullanilarak ortaya ¢ikarilmistir. Bu konunun detaylandirilmasi gelecekteki arastirma konularindan biri olarak
Ontimiizde durmaktadir.

4 Sonuclar ve Olas1 Arastirma Konulari

Girig boliimiinde bahsedildigi lizere metodun proje durumuna gére uyarlanmast fikri pratikteki onemli bir ihtiyaca
karsilik gelmektedir. Bu fikir gergekte akademik diinyada on yildan beri 6zel bir arastirma alaninda (metot
miihendisligi) tarsilmaktadir [7]. Bu alanda [9] tarafinda yapilan ¢aligmalar -fizibilite ¢alismasi- sozii edilen fikrin
pratikte miimkiin olabilecegini gostermistir. Bu calismanin paralelinde, [10] tarafindan Duruma dayali Metot
Miihendisligi (DMM) teorisi sunulmustur. Bu teori 6zlinde metodun parcalar halinde yapilandirilabilecegi ve olasi proje
senaryosuna bagli olarak farkli parcalarin (gerekirse farkli metot kaynaklar1 kullanilarak) kullanilmasinin miimkiin



oldugunu ileri siiriilmektedir. Buna ek olarak gerekli pargalarin segilmesi, birlestirilmesi gibi bir¢ok adim teorik
anlamda sunulmus ve bunlar1 desteklemek tizeri ontoloji (iiriin ve siire¢ pargalarinin varligi ve bilisim sistemleri
referans modelleriyle iligkilendirilmesi), metot miihendisligi dili ve ortami (CAME-computer aided method
engineering) sunulmustur. Biz bu alanda yapilan ¢alismalar1 miihendislik yaklasim: olarak degerlendiriyoruz.

Metodlarin duruma uyarlanmasi konusunda diger bir yaklagim ise [12] tarafindan sistem gelistirme siirecinde metodu
projenin sosyal-orgiit olma 6zelliginin bir parcasi olarak kabiil eder. Bu yaklasimda metodun miihendislik agisisindan
one cikarilan yapisal ve problem ¢ézme 6zelligi yerine proje katilimcilart arasinda iletisimi, uyumu saglayan ve proje
orgiitliniin politik, sosyal, kiiltiirel ve daha da 6nemlisi insan faktoriiniin 6nemine dikkat ¢ekilir. Bu yaklagimdaki diger
6nemli nokta metot parcalarinin sistem gelistirme siireci sirasinda pratisyen tarafindan bir sekilde yaratildigr goriistidiir.
Biz her iki yaklasimin birlikte kullanilarak metodun uyarlanmasi pratiginin daha iyi anlasilabilecegeni diisiiniiyoruz.
Simdi bu konuda diisiincemizi pratikteki gézlemlerimizle irdeleyecegiz.

Metodun s6z konusu organizasyonda uyarlanmasi farkli orgiitsel seviyelerde ve kapsamlarda ele alinarak agiklanabilir.
Bu bildiri i¢inde sadece orgiitsel seviyelere dikkat ¢cekecegiz. Kapsama bagli uyarlamayla ilgili bilgi [8]’de bulanabilir.
Orgiitsel agidan dort seviye dikkate alinabilir: tim organizayon seviyesinde, uygulama alam seviyesinde, proje
seviyesinde ve son olarak birey seviyede metot uyarlamasi goriilmektedir.

CMM’in temel amaglarindan birisi Orgiitsel seviyede standart sistem gelistirme siireglerini miimkiin kilmaktir [6].
Uygulama alani seviyesindeki uyarlamanin temel amaci, gelistirilecek sistemlerin ortak 6zellikleri dikkate alinarak bir
metodu proje seviyesindeki detaya inmeden uyarlamaktir. Oregin, web tabanli ve nesneye dayal bir sistem gelistirme
projesi ile ana bilgisayar iizerinde ¢alisan cobol programina dayali bir sistem gelistirme projesinde metot kullanmak ile
ilgili ozellikler farklidir ve benzer sistem gelistirme projeleri i¢in benzer metot parcalari Onerilebilinir. S6z konusu
organizasyonda projeden bagimsiz uyarlama ile ilgili bu tiir uyarlamanin yapildig1 ortaya g¢ikarilmistir. Bu uyarlama
seviyesinde ‘rota haritasi’ olarak isimlendirilen metodun ¢atist ve tekniklerinin uyarlandig: bir yapt kullanildigt tespit
edilmistir. Ornegin, paket uygulamalar i¢in hangi asamalari, hangi akvitelerin ve ilgili asamalarda hangi tekniklerin
kullanilmasinin uygun olacagi bir rota haritas1 diizenlenmistir. Bu yap1 yukarida agiklandigi gibi DMM teorisindeki
pargalara karsilik gelmektedir.

Ote yandan, proje seviyesindeki uyarlamada sosyal-orgiit yaklasimi yapisal olmayan pargalarin proje sirasinda nasil
yaratildigin1 anlamak agisindan etkili oldugunu gérmekteyiz.

Sonug olarak metodun uyarlamasinda iki farkli uygulama gozlemlenmistir. Statik uyarlama olarak adlandirdigimiz
uyarlama, metodun projelerin bazi ortak 6zelliklerine dayanarak yapisal ve projeden bagimsiz bir uyarlamay1 anlatir.
Diger yandan dinamik uyarlama proje esnasinda statik uyarlamadaki parcalarin detaylanarak bir ¢gok unsuru ele alarak
duruma bagli uyarlamay1 anlatir. Her iki uyarlamanin bir sekilde pratikte gerceklestigi diigiiniiliirse bu tiir deneyimlerin
miimkiin oldugu dlgiide sirketler tarafindan kayda gegirilmesi ve birbirini tamamladigini diisiindiigiimiiz iki ayr1 agidan
ele alinmasi gereklidir.

Ozellikle uyarlama konusundaki deneyimlerin toplanmasi ve paylagilmast icin  bir bilgi sistemi
kullanilabilinir. Yaptigimiz 6n ¢alisma boyle bir sistemin ok énemli is yararlarimi ortaya koymustur. Ozellikle proje
riskinin ve siiresinin azaltilmasi, kaynaklarin daha verimli kullanilmasi gibi bir c¢ok yarar Ongoriilmektedir.
Calismamizin bundan sonraki asamasinda tecriibeleri esas alan ‘proje durumunu dayali metot uyarlamasi’ siirecini
destekleyen bir karar destek sistemini gelistirmeyi amagliyoruz.

Tesekkiir

Caligmanin yazimi agsamasinda Miige Taskin’a vermis oldugu destek icin tesekkiir ederiz.
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