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Giris: Teknolojinin Politik Ontolojisi

Modern toplumda teknoloji, genellikle insan geli-
siminin ka¢inilmaz ve tarafsiz bir motoru, toplum-
sal degisimden bagimsiz ve “kendiyasalarina gore
isleyen” otonom bir siire¢ olarak sunulur. Ancak
elestirel bir perspektif, teknolojinin asla tarafsiz
olmadigini; aksine belirli tiretim tarzlarinin, sinif
iligkilerinin ve iktidar bi¢imlerinin maddesel bir
dokiimil oldugunu savunur. Langdon Winner’in
belirttigi gibi, teknolojik sistemler sadece isleri
kolaylagtiran araclar degil, ayn1 zamanda toplumun
“yasa koyucu” giicli gibi islev goren, uzun vadeli
kamusal diizenler kuran siyasi yapilardir.

Bizler ise “teknolojik bir uyurgezerlik” (techno-
logical somnambulism) i¢inde, insan varolugunun
kosullarini yeniden insa eden bu araglarin siyasi
anlamini sorgulamadan hayatlarimiza dahil edi-
yoruz.(1)

Raymond Williams’in belirttigi gibi, her yeni
teknoloji zihinlere, teknolojinin toplumsal degi-
simi tek bagina belirledigini iddia eden bir tir
teknolojik determinizm bulastirir. Bu durum
Marx’in “meta fetigsizmi” analiziyle agiklanabilir:
Teknoloji, insan emeginin ve sinifsal ¢atigmalarin
bir iirint olmaktan g¢ikarilip, “doga yasas1” gibi
kacinilmaz bir gii¢ olarak algilanmaya baslanir.
Boylece sermaye, teknoloji tizerindeki tekelini ve
somiirt iligkilerini yansiz bir “ilerleme” ortiisu
altinda gizler.

Sermayenin Maddesel Bedeni Olarak
Makine ve Oli Emegin Tahakkiimi

Marksist teoride makineler, sermayenin “6lii eme-
ginin” “canli emek” tzerindeki tahakkiimtniin
teknik ve somut bir ger¢eklik kazandig araclardir.
Adam Smith gibi klasik iktisat¢ilar igbdlimiini

ve teknolojik gelismeyi “insan dogasindaki takas
egilimi” gibi tarihdis: ve dogalci kategorilerle
agiklarken, Karl Marx bu siireci sinifsal bir zemine
oturtmustur. Marx i¢in teknoloji, goreli arti-deger
iiretmenin ve ig siirecini denetim altina almanin
temel yoludur. (2)

Cyrus McCormick’in 1880’lerde fabrikasina
getirdigi yeni dokiim makineleri 6rnegi, teknolo-
jinin verimlilikten ziyade bir disiplin araci olarak
kullanildigini kanitlar; bu makineler daha kalitesiz
iiretim yapmalarina ve daha maliyetli olmalarina
ragmen, sendikali kalifiye iscileri tasfiye etmek
ve igci sinifinin orgitli giictinit kirmak amaciyla
kurulmuglardir.

Bu durum, Raniero Panzieri’nin “makinelerin
kapitalist kullanimi1” ile onlarin “nesnel rasyona-
litesi” arasindaki ayrimi reddeden tezini dogrular;
sermaye, teknolojik gelismenin yoniini bizzat
kendi iktidar ihtiyaglarina gore belirler. Makineler
zenginlik yaratmaz, aksine kendilerini tiretmek
icin harcanan degeri iiriine katarlar; asil deger ise
somiriilen canli emekten gelmektedir.(3)

Emek Boliimii, Teknik Despotizm ve
“Gercek Boyunduruk”

Ozgiir Narin, “igbéliimii” yerine “emek boliimi”
kavraminin kullanilmasinin, toplumsal emegin
nasil dagitildigini anlamak agisindan kritik ol-
dugunu belirtir.(2) Emek bolimii, sadece bir
iretim teknigi degil, ayn1 zamanda isyerinde bir
“despotizm” kurma yontemidir. Imalathaneler-
deki (manifaktiir) teknik emek bolimi, is¢iyi
makinenin “iglevsel bir par¢as1” haline getirerek
onun zihinsel ve bedensel geligsimini koreltir. (2,3)

Hans-Dieter Bahr’in vurguladig: gibi, makineler
sadece kas giiciinil ikame etmekle kalmaz, insan
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viicudunu da parcalayarak onu “soyut fonksiyon-
lara” indirger; boylece bedensel organizma bizzat
“saf deger-formu” haline gelir.(3)

Bu anlayig giiniimiiziin teknoloji elitlerinin “yeni
dini” haline gelmis olan transhiimanizm kavra-
minda en asir1 bicimine ulagmigtir. Sermayenin
bedeni bir fonksiyon setine indirgemesi, David
Le Breton’un “Bedene Veda” olarak tanimladig:
modern asirilikla kesigir. Bu goriise gore beden,
artik kimligin koki degil, parcalar: degistirilebilen,
kusurlari giderilebilen modiiler bir “hammadde”
veya “miisvedde”dir.(4) Trans-hiimanizm yaglan-
ma, hastalik ve 6lim tiranlhigina kars: teknolojiyi
kullanarak biyolojik sinirlari agmay1 hedefler. Max
More gibi figiirler, karbon temelli biyolojik form-
lara mahkumiyeti reddederek bedensel formu
tamamen seg¢ebilmeyi talep ederken, Ray Kur-
zweil “Tekillik” (Singularity) kavramiyla insan
zekasi ile makine zekasinin birlesecegi, evrimin
“mitkemmel makine nizamina” dogru ilerledigi
bir kaderden bahseder.(5)

Bu siireg, sermayenin emegi sadece bicimsel
olarak degil, tiretim siirecinin teknik ve bilimsel
icerigini de bizzat belirledigi “gercek boyun-
duruk” agamasina gecisi temsil eder. Bilim ve
teknoloji, sermayenin icsel bir fonksiyonu haline
gelerek, emegin somiriilmesini daha sofistike
ve goriinmez kilar. Friedrich Engels’in belirttigi
gibi, buyiik bir fabrikanin otomatik makineleri,
is¢ileri calistiran kiiciik kapitalistlerden cok daha
“despotik” bir otorite kurar.

Yapay Zeka:
Bilissel Emegin Makinelesmesi

Glniimiizde yapay zeka uizerine yirutiilen tar-
tigsmalar, “yabancilagsma” ve “fetigizm” kavram-
larinin dijital alanda kendini gosteren giincel bir
zirve noktasini temsil etmektedir. Jaron Lanier’in
“sibernetik totalizm” olarak adlandirdig: ideoloji,
insani1 bir “bilgi sistemi”nin parg¢asi olarak gorerek
bireyselligi ve insan iradesini yok saymaktadir. Bu
dogmaya gore insanlar sibernetik bilgi ériintii-
lerinden ibarettir ve 6znel deneyim onemsizdir.
Sibernetik bakig a¢isinda insan, 6zerk bir birey
degil, devasa sistemlerin determinist bir biyolojik
bileseni, bir “mesajlar biitiinii” olarak kodlanir.

Yapay zeka sistemleri, genellikle “tarafsiz ve ras-
yonel” olarak sunulsa da, aslinda “bulut lordlar1”
olarak tanimlanan devasa teknoloji sirketlerinin
sinifsal ¢ikarlarini koruyan birer “dijital dokiim
makinesi”dir.(6) Lanier’in ifadesiyle “siirii zih-
niyeti” , bireysel insan zekasini bir “veri” yiginina
indirger. YZ, insanin ge¢misteki yaratict emekle-
rini “parcalanmig verilere” doniistiirerek deger-
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sizlestirir; gazetecilik, miizik ve sanat gibi alanlar
“bedava icerik” ad1 altinda dijital bir serflegtirme
slirecine tabi tutulur.

Bu durum, Marx’1n is¢inin kendi iiriintiniin karsi-
sina kendisine diigman bir nesne olarak dikilmesi
seklindeki yabancilagma analizini biligsel diizeye
tagir. Insanlar, makineleri “zeki” gostermek igin
kendi standartlarini disiirmekte ve kendilerini
birer algoritmaya doniistiirerek “dijital koyliler”
haline gelmektedirler.

Yapay Zekanin Felsefi Sinirlari:
Dreyfus, “Know-How” ve Bedenin Roli

Hubert Dreyfus’un yapay zeka elestirisi, Mark-
sist bir teknoloji elestirisiyle su noktada kesisir:
Insan zekas1 sadece “kurallari takip eden bir veri
islemcisi” degildir. Zeka, bir viicuda sahip olmaya,
bir kiltiirtin icine dogmus olmaya ve belirli bir
“durum” ic¢inde bulunmaya baghdir. YZ, din-
yay1 “baglamdan kopuk atomik gergekler” olarak
kodlamaya c¢aligirken, aslinda insan varolugsunun
o zengin ve akigkan yapisini (know-how) 1skalar.
Dreyfus’un belirttigi gibi, bir bilgisayarin “an-
lamas1” i¢in gereken baglamsal bilgi, sadece bir
veri tabanina on milyonlarca veri girisi yaparak
¢oziilemez; clinkii gercek diinya bilgisi sonsuz bir
pragmatik arka plana dayanir. (7)

YZ savunucularinin iddia ettigi “Singularity”
(Tekillik) veya “bulut bilinci” gibi fanteziler, as-
linda insanin kendi yaratimi olan araglara tanrisal
vasiflar yliklemesidir ki bu, Marx’in meta fetisizmi
analizinin teknolojik zirvesidir. Lanier’in uyardig:
gibi, asil risk “siiper zeki makinelerin” ortaya ¢ik-
mas1 degil, makineleri zeki géstermek i¢in insan-
larin kendilerini birer algoritmaya doniistiirerek
standartlarin1 diigirmeleridir.

Algoritmik Despotizm ve
“Bulut Lordlar1”’nin Yeni Ekonomisi

Yapay zeka ve otomasyon siireci, teknik igbolii-
miuni “zihinsel emegin makinelegsmesi” asama-
sina tasimistir. Hans-Dieter Bahr’in belirttigi
gibi, makineler artik sadece kas giiciiniin degil,
zihinsel fonksiyonlarin da hiyerarsik bir denetim
altina alinmasini saglar. Bu siirec, iiretimin sadece
bicimsel degil, teknik ve bilimsel i¢eriginin de
bizzat sermaye tarafindan belirlendigi asamanin
dijitallesmesidir. (3)

Buyeni dijital ekonomide, Lanier’in “bulut lordla-
r1” dedigiyapilar, kolektif insan emeginin yarattigi
degerin biiytik kismina el koymaktadir. “Bulut bi-
lisimi” ¢aginda, veriyi iireten genis kitleler “dijital
serfler” haline gelirken, algoritmalarin sahibi olan
azinlik yeni bir despotizm tiirii inga etmektedir.

MART 2026 * Sayi-478



< ELEKTRIK MUHENDISLIGI

Reklamciligin bu sistemin merkezine yerlesmesi,
toplumun artik gergeklik veya giizellikten ziyade
manipiilasyonla ilgilendiginin bir gostergesidir.
Kar odakli teknolojik yenilik, insani ihtiyaclar: kar-
silamak yerine somiriiyli artirmayi ve “teknoloji
rant1” elde etmeyi amaclar.(2)

“Tersine Uyarlanma” ve
Yasam Bicimlerinin Déniisiimii

Toplumun teknolojiyle iligkisi genellikle bir “tek-
nolojik uyurgezerlik” hali olarak kalmaya devam
etmektedir. Langdon Winner’in “tersine uyarlan-
ma” (reverse adaptation) kavrami, bu noktada kri-
tik bir 6nem kazanir: Insanlarin amaglar1 araglara
hizmet edecek sekilde yeniden tanimlanmaktadir.
(8) Verimlilik, hiz, hassas 6l¢iim ve tretkenlik,
daha 6nce bu degerlerin uygun goriilmedigi
egitim, saglik ve kisisel iliskiler gibi alanlarda
bile birer amag haline getirilmektedir. Ornegin,
sosyal aglar arkadaglik kavramini bir “veritaban1”
girdisine indirgerken, insanlar kendilerini bu ya-
zilimlarin beklentilerine gore sekillendirmektedir.

T'eknoloji, bu siirecte sadece birer “alet” olmak-
tan cikarak, icine girdigimiz ve davraniglarimizi
uyarladigimiz bir “yasam bic¢imi” haline gelir.
Telefon kullanmak veya otomobil sahibi olmak
sadece birer se¢im degil, bu araclarin dayattig:
toplumsal ritimlere ve bagimlilik iligkilerine boyun
egmektir. Bu durum, bireyin 6zerkligini ortadan
kaldirarak onu teknik bir butiiniin “iglevsel bir
parcas1” haline getiren otoriter bir diizen kurar.

Alternatifler: Kar§1—Kurumlar ve
“Gudiamla Utopyalar”

Ayaklar1 yere basan bir teknoloji elestirisi sadece
yikimla yetinmez; ayni zamanda teknolojinin
“bagka tiirlii” tasarlanabilecegi siyasi miicadele
alanlarinmi da gosterir. Jonathan Feldman, tekno-
lojik tasarimin bizzat bir siyasi miicadele alani
oldugunu belirtir. Elestirel bakis acis1, sermayenin
somiriyl artirmak icin teknolojik gelismeyi bir
“juggernaut” (durdurulamaz gii¢) gibi kullandi-
gin1 savunur. Feldman’in “temellenmis titopyalar”
kavramyi, teknolojinin insani geligim ve “gok yonli
bireysellik” icin bir arag haline getirildigi demok-
ratik bir toplumsal insay1 6nerir. Kooperatifler ve
1s¢i1 denetimi gibi modeller teknolojiyi kar maksi-
mizasyonu yerine insani ihtiyaglara gore yeniden
yapilandirmayi hedefleyebilir. (9)

YZ ve otomasyon siireci, dogru bir toplumsal
milkiyet altinda, ¢alisma giiniinii radikal bicimde
kisaltma ve “zorunluluk alanindan 6zgiirlik ala-
nina geg¢isi” saglama potansiyeline sahiptir; ancak
bu, teknolojinin kendiliginden yapacag: bir sey

degil, sermayenin teknoloji tizerindeki despotik
kontroliiniin kirilmasiyla miimkiindiir. (2)

Sonug¢: Epistemolojik Luddizmden
Teknolojik Egemenlige

Elestirel teknoloji geleneginin temel vurgusu,
“teknolojik somnambulizm”den uyanmak ve
teknik kararlarin aslinda siyasi kararlar oldugunu
kabul etmektir. (8) Langdon Winner’in 6nerdigi
“epistemolojik LLuddizm”, makineleri fiziksel ola-
rak kirmak degil, onlarin toplumsal baglantilarini
analiz ederek “pargalarina ayirmak” ve yarattiklari
bagimliliklar: sorgulamaktur.

Yapay zekanin kaginilmaz bir kader gibi sunuldu-
gu gliniimizde; teknolojiyi sermayenin elindeki
bir “bliyii” olmaktan g¢ikarip, 6zgiir iireticilerin
toplumsal denetimine sunmak zorunluluktur.

Gelecek, YZ’nin insan1 gereksiz kildig: bir dis-
topya degil, teknolojinin insani gelisim ve “cok
yonlii bireysellik” i¢in bir arag¢ haline getirildigi
demokratik bir toplumsal insada yatmaktadir.
Teknolojik sistemler, insanlarin birbirleriyle olan
iligkilerini giiclendiren “insani 6lgekli” yapilara
doniistiriilmeli ve sermayenin tahakkiimii altinda-
ki “0lit emek” ozgiir ireticilerin “canli etkinligi”
tarafindan geri alinmalidir. Ancak bu sekilde,
teknolojinin bir somiirii aract oldugu “zorunluluk
alanindan”, insanin kendi kapasitelerini 6zgiirce
gerceklestirebilecegi “6zglrlik alanina” gecis
miumkiin olacaktir.
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