34 Kisinin Sahte Diplomalaria Miihendislik Faaliyeti Yuriattiigii Tespit Edildi...

MUHENDIS UYARISI

muhendislik faaliyeti yGriten 34 kisiyi tespit ederek,

haklarinda su¢ duyurusunda bulundu. EMO 42.
Dénem Yénetim Kurulu, konuya iliskin bir basin agiklamasi
yaparak, sahte mihendisler konusunda YUksekdgretim
Kurulu (YOK), Universiteler, ilgili kurum ve kuruluslar ile
yurttaglar uyardi.

EMO 42. Dénem Yénetim Kurulu tarafindan 19 Nisan 2011
tarihinde yapilan yazili agiklamada, Kasim 2010 tarihinden
itibaren Universitelerden son 10 yila ait mezun listelerinin talep
edildigi, bu talebe EMO’nun mesleki alanlarindaki béltimlerde
o6gretim yapan 68 Universitenin 57’sinden yanit verildigi kay-
dedildi. Bu mezun listeleri (izerinden yapilan inceleme sonu-
cunda 34 kisinin sahte diploma ile kayit yaptirdiginin tespit
edildigini kaydeden EMO Y&netim Kurulu, 11 Universiteden ise
defalarca yazi yazilmasina ve Uye listeleri de génderiimesine
ragmen bugune kadar yanit alinamadigina dikkat cekti.

Sahte diploma ve denklik belgeleri ile kayit yaptiran kisiler
hakkinda; “resmi evrakta sahtecilik” sucundan ayri ayri
su¢ duyurusunda bulunuldugu aciklanirken, “Bu kisilerin,
EMO’daki kayitlar iptal edilmis ve muhendislik unvanini
kullanarak sunduklari hizmetlerin gegersiz oldugu ilgili
idarelere bildirilerek, durumlari takip edilmeye baslanmistir”
bilgisi verildi.

E lektrik Miihendisleri Odasi (EMQ), sahte diplomalarla

Sahte Diplomalara Denklik Belgesi
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Aciklamada, sahte diplomalara denklik belgesi verildigi tespiti

de sdyle ortaya konuldu:
“Yapilan incelemede, sahte olduklan tespit edilen bazi dip-
lomalara YOK Baskanligi’nca denklik belgesi diizenlendigi
gériilmdstiir. Bu da YOK'(in denklik belgesi diizenlerken
yeterli bir inceleme yapmadigini géstermektedir. YOK'iin
hélihazirda denklik incelemesi sirasinda sadece trans-
kriptlere bakarak denklik vermesi, ders igeriklerini g6z ardi
etmesi ve miihendislik egitimine denk bir egitim almamis
kigilere mihendis unvani vermesi zaten bir problemken,
diplomalarin gergekligi konusunda arastirma yapmamasi
diger bir sorun olarak ortaya ¢ikmigtir.”

Muhendislik yetkisi ve hak gaspi anlamina gelen sahte
diploma ile faaliyet ydrutilmesinin, kamuya cok ciddi ve
telafisi mimkln olmayan sorunlar getirdigi uyarisini yapan
EMO; ilgili batin kurum ve kuruluglar tarafindan ciddiyetle
lzerine giderek sahte diplomalarla muhendislik yapilmasinin
onlenmesi gerektigini kaydetti.

EMO’nun konuya iligkin énerileri de agiklamada soyle yer
buldu:
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“Bu kapsamda kamu yararinin
gobzetilmesi, miihendis mes-
lektaslarimizin yetki ve hakla-
rinin korunabilmesi i¢in; butin
mihendislerin odalara kayitlarinin
yaptirilmasina, (niversitelerin mezun
listelerini her yil diizenli olarak odalara
iletmesine, YOK’iin denklik belgelerini
ciddiyetle ele almasina, yurttaslarin bu
konularda dikkatli olmalarina gereksinim
vardir. Aynica YOK iin miihendislik mezunlar igin mer-
kezi bir veri tabani kurmasi ve bu veri tabanina odalarin
erisebilmesi de bu sorunlari azaltacaktir.”

EMQ’ya sahte belgelerle kayit yaptirdiklari tespit edilen
kisilerin buyik béliminun Kibris’ta bulunan Gniversitelerin
diplomalarini taklit ederek, denklik aldiklarinin géruldagu
belirtilen agiklamada, EMO’nun sahte diplomalara iligkin
tespitleri s6yle aktarildi:
“Sahte belgelerle kayit yaptiranlardan 9’unun Yakindogu
Universitesi, 7’sinin Dogu Akdeniz Universitesi, 5’inin
Anadolu Universitesi, 3'tintin Karadeniz Teknik Universi-
tesi, 2’sinin Yildiz Teknik Universitesi ve her birinden 1’er
kisi olmak lzere Bilkent, Gazi, Kocaeli, Mersin, Nigde,
Sakarya, Selcuk ve Zonguldak Karaelmas diniversitelerinin
diplomalarini taklit ederek, EMO’ya basvurduklari belir-
lenmistir. Bu kisilerin kayitl olduklari illere bakildiginda
da; Ankara'dan 9, Antalya’dan 4, [zmir ve Van'dan 3er;
Istanbul, Mugla ve Sanlurfa’dan 2’ser, Diyarbakir, Gire-
sun, Hatay, Kahramanmaras, Kastamonu, Kocaeli, Konya,
Malatya ve Mersin’den de 1’er kisinin sahte mihendis
diplomasiyla faaliyet ydrtittiikleri anlagiimistir.
Hukuki ve idari islemler baslatiimis olmasina ragmen, bu
durumun ortaya ¢ikmasina kadar s6z konusu sahislarin
miihendislik egitimi almadiklan halde miihendislik hizme-
ti sunduklari; bazilarinin da elektrik ve asansér projeleri
yaptiklari tespit edilmigtir. Bu konuda belediyelere ve
valiliklere bildirimler yapilmistir.”

EMO olarak konunun takipgisi olundugu belirtilen acikla-
mada, mezun listelerini EMO ile paylasan Universitelere du-
yarlliklarindan 6tart tesekkur edildi. Agiklamada EMO’nun
Universitelere yonelik su gagrisina da yer verildi:
“Bugtine kadar bizimle bu bilgileri paylasmayan, yazilari-
miza yanit vermeyen Bogazigi, Cumhuriyet, Erciyes, Gazi,
Gaziantep, Inénii, Kahramanmaras Sitgli Imam, Mustafa
Kemal, Kog, Yeditepe ve Girne Amerikan (iniversitelerine
de gereken isbirligini gbstermeleri i¢in acik ¢cagrida
bulunuyoruz.” €






