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rastirma ve egitimin birlikte-
Aligine dayanan geleneksel

Universite sistemi, dlnya
capinda 6nemli déontsumler ya-
siyor. Ulkemizde de Universiteler,
hukuksal ve kurumsal cergevesi
YOK'le cizilen ve temel dinamik-
leri kuresel piyasa mekanizmalar
tarafindan belirlenen etkenlerle
yeniden sekilleniyor. “Universite-
Sanayi isbirligi” (bundan sonra
kisaca USI denilecek) kavrami,
bu surec icerisinde 6zel bir yere
sahip.

USi’nin tarihsel geligimini, deney-
sel kékenli teknolojilerin yerini
bilimsel kékenli teknolojilerin al-
masiyla baslatmak mUmkandur.
Bu olusum, ingiliz Sanayi Devri-
minin sagladidi zemin Gzerinde
gerceklesti ve 19. ylzyilin orta-
larindan itibaren ivme kazanarak
surdu. Ayni tarihlerde, bir geg
sanayilesme yolu olarak Alman-
ya’'da yururltikte olan Listgil stra-
teji, Il. Dnya Savasi'ndan sonra
yetkinleserek yayginlagacak olan
bilim-teknoloji-iktisat politikalari
demetinin korporarist modelinin
ilk 6rneklerini veriyordu.

20. Ylzyila girerken sadece Uni-
versitenin degil, bir butin olarak

“Cismani veya ruhani
iktidarlarin vermekten
hoslandiklar bilimsellik
beratlarinin etkiledigi
kisiler bilmelidir
ki, 1840°h yillarda
sanayici Grandin, ¢cocuk
calistirmanin genellikle
comert bir davranig
oldugunu gostermis
‘hakiki bilginler’e Sanayi
Odast’nin kiirsiisiinden

tesekkiir ediyordu”

Pierre Bourdieu

egitim sisteminin yeni sanayi
ekonomilerinin bir uzantisi iglevini
gérmeye basladigini, okullarin
“hem devlet hem de sirketler
icin itaatkar hizmetgiler Gretme
sorumlulugunu” yuUklendigini
sOylemek mumkundur. Bilim
ve teknoloji iliskisinin Universite
bunyesinde kurumsallasmasi,
sanayiinin zaferiyle ve ekonomik
rekabet ortamiyla yakindan ilinti-
liydi. Bu dénemde, siyasal alanda
oldugu kadar, pozitivist evrenselci
bilim anlayisinin egemen oldugu
Universitelerde de canli tartismalar
yasandi. Egitim, toplumun yenilen-
mesine gbére mi, ekonomik reka-
betin gereksinimlerine gbére mi
orgltlenecekti? Egitilmis insan mi,
6zgUlr insan mi hedeflenecekti? 20.
yuzyilla birlikte Batr’da genel olarak
egitim alani ve Universiteler, sanayi
kapitalizminin gereksinimleriile, si-
yasal demokrasinin gereksinimleri
arasindaki catismalar tarafindan
bicimlendi, érnegin ingiltere’de
Fabiancilar’la birlikte sanayi toplu-
munu konu alan politika yénelimli
sosyal arastirmalar da 19. yuzyilin
sonlarinda Universite bunyesinde
kurumsallasti. Daha c¢ok ahlaki
ve kultirel bir gi¢ odagi olan
Universitelerde politika yénelimli
bu ve benzeri galigmalar, sanayi

* Bu yazl, 1998 1 / 2 sayili K(iltiir ve iletisim Dergisinde yayinlanan “Universite-Sanayi isbirligi Programi Uzerine Bir Elestiri” isimli makaleden kisal-

tilarak alinmistir.
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toplumunun sosyal refah eksenli
orgutlenmesinde ihmal edileme-
yecek etkilerde bulundu.

Devletin genisleyen etkinlik alani
20. yuzyihn baslarindan itibaren
egitimi oldugu kadar, bilim-tekno-
loji sarmalini da yériingesine dahil
etti. Uretimin bilime dayali yapisiyla
gelisen iliskiler setini ulusal 6lcekte
sistemlestiren ve kisaca “bilim poli-
tikasi” baghgiyla adlandiran mida-
haleci devlet politikalari ise, Il. Dun-
ya Savagrndan sonra ortaya ¢iktl.
Bilim politikasi, Keynesgil makro
iktisadin ve kalkinma iktisadinin
tamamlayici unsuru oldu. Uretim
fonksiyonlarinin élgilmesi yoluyla
genel verimlilik artisinin (teknik
ilerlemenin) kékeninde bilimsel ve
teknik arastirma faaliyetlerinin bu-
lundugunun anlasiimasi, “sermaye
ve isglcini yaygin bir bicimde
arttirmadan hasilayr ¢ogaltmaya
calisan kalkinmacilara yeni bir
imkan sagliyordu: Arastirma faali-
yetlerini iktisadi kalkinma amacina
ybénlendirmek. Bunun teknik adi da
bilim politikasi idi”. Bu sure¢ bo-
yunca Universite kurumu, ulusal
bilim politikasi icinde genellikle
devlet dolayimiyla yerini alirken,
1970’lerle birlikte bu iliski bigimi
cesitlenerek dénusmeye basladi.
Yasanan dénusimun en carpici
yanini, Universitenin kurum olarak
Ozel sanayi sermayesi ile girdigi
organik iliski olusturdu.

Dinya ekonomisinde ve Uretim su-
recinde meydana gelen dénustim-
ler bir kenara birakilirsa, 1970’lerin
ortalarindan itibaren Universiteleri
degisim yénunde icerden zorlayan
ana faktor egitim talebinin kitle-
sellesmesiydi. Bat'da Universite
egitimine yonelik talep patlamasi
Keynesgil politikalarla sekillenen
toplumsal ve kulturel kosullarin
itkisiyle, ama tam da Keynesgci-
ligin krize girdigi bir dénemde,
yasandi. Bu durum kargisinda
kita Avrupasl universiteleri genel-
likle mesleki egitimi ayri bir kurum-
sallasma (meslek yuUksek okullari

gibi) icinde surdurerek, arastirma
ve egitim birlikteligine dayali gele-
neksel yapisini korumaya calistilar.
Ancak sosyal devlet kazanimlarinin
asindiriimasi ve tasfiyesi ile birlikte,
Universitelerin icine dustukleri kriz
derinleserek surdu.

1980’lerle birlikte Universite, ye-
nilik (innovation) sisteminin bir
parcasi olarak arastirma-gelistir-
me (bundan sonra kisaca Ar-Ge
denilecek) faaliyetlerine girmek ve
global pazarda rekabet edebilecek
“insan sermayesini” yetistirmek se-
cenekleriyle karsi karsiya birakildi.
Artik Universiteden, “teknoloji belir-
lenimli ekonomide, yeni sanayilerin
kulucka makinasi” olmasi beklen-
mektedir. USi’yi, bu beklentinin
programatik ifadesi olarak deger-
lendirmek mumkunddr.

Gelismis kapitalist Ulkelerde Uni-
versitelerin, bu alanda oldukca
yol aldiklar biliniyor. Universite-
lerin bu yénelimi mutlak bir onay
ve destek gdérmedigi gibi, ciddi
direnis ve elegtirilerle de karsila-
siyor. Daha simdiden Universite
bagimsizliginin erozyona ugradi-
g1; egitim islevi degersizlesirken,
arastirmanin kesin bir hakimiyet
kurdugu; baz disiplinlerin adalet-
siz bir sekilde Ustunlik sagladid;
sanayi ve ekonomi politikalarina
endeksli yapisiyla akademisyen-
lik mesleginin etik degerlerinin ve
Universitelerin toplumsal mesruiye-
tinin zedelendigi gézleniyor.

12 Eylul 1980 askeri darbesi ile
kokll dénlisum yasayan univer-
site sistemimiz, icine dustugu
yapisal sorunlarin yanisira, bilim
ve piyasa arasinda karmasik bir
hal alarak gelisen iliskilerle de
sarsiliyor. Askeri darbenin Uranu
olan YOK sistemi, 1990’larin ba-
sindan itibaren kendisini global
piyasa yoénelimli bir déntisime
hazirhyor. Yerlestiriimeye caligilan
“piyasaci tniversite” sistemi, 12
Eylul’in tepkisel ve tutucu duzen-
lemesinin mantiki devami olmakla
birlikte atiimci 6zellikler tasiyor

ve “yenilik¢i” retorigiyle basta
TUBITAK gibi bilim toplulugunun
saygin bir kurumu olmak Uzere
genis bir cevrenin destegini almis
gbzikuyor.

Turkiye’de Piyasaci
Universiteye Dogru

Turkiye’'de Universite sistemi, Ba-
tillasma ve modernlesme hede-
finin sadece ideallerine degil, bu
hedefin somut siyasi programina
da bagllik icinde sekillendi. “Turk
Universite tarihinin bir midahaleler
tarihi” olusu, kanimca, sekillenigin-
deki bu 6zgullukle yakindan iliski-
lidir. CUnk( bir “midahale araci”
olarak Universite modernlesmenin
siyasal program duzlemindeki asli
unsurlarindan biri olmustur. Bu
cergevede siyasal erk tarafindan
degisen konjonktire bagl olarak
yeniden tanimlanan ve yUratalen
siyasal programla celisen uni-
versite inisiyatifleri baski altinda
tutulmustur. iktidarin siyasal prog-
ramina “uyumsuzluk” ya da “dire-
nis” gosterenler “Universiteyi siya-
sallastirdiklar” gerekcesiyle tasfiye
edilmislerdir. Ama bu tasfiyeler,
yukarida deginilen 6zellik geregi
sadece siyasal iktidarlar tarafindan
yapilan “dis” mudahaleler olarak
degil, ayni zamanda “i¢ tasfiyeler”
olarak da yasanmistir. Dolayisiyla
Ozerk ve 6zgur Universite mlca-
delesi, ki buna “Universitelesme”
mucadelesi de denebilir, bir bitin
olarak universitenin siyasal iktidara
karsi verecegi mlcadeleden ibaret
olmayip, ayni zamanda ve ayni 6l-
cude Universite ici bir micadeleyi
de hep gerektirmistir.

Genc¢ Cumbhuriyet yerlesirken,
Turk Universitesi de Kita Avrupasi
gelenegini takip ederek, kirsu
sistemi temelinde arastirma ve
egitiminin birlikteligine dayal bir
kurumsallasma yasadi. Olusumu
itibanyla Universitenin, 1960’lar-
da benimsenen planh kalkinma
cabasinin kurucu unsurlarindan
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biri olmasi olagandi. Ulusal bilim
politikasinin planli kalkinma zaman
icinde tanimlandigi Birinci Bes Yil-
lik Plan’da arastirma faaliyeti, sinai
ve teknolojik gelismenin yanisira,
iktisadi ve sosyal konularda da
“gelismeyi destekleyen ve hizlan-
diran en 6nemli unsurlardan” biri
olarak degerlendirilmisti.

Toplum ve teknoloji alaninda tni-
versite, hem alanin kendisinden
(sanayi ve somut toplumsal aktor-
ler), hem de siyasal iktidarlardan
goreli 6zerk bir bilimsel etkinligi,
devlet dolayimiyla 1980’e kadar
strdirdd. Universitenin kurumsal
sekillenisi ve akademik ortam,
sOz konusu etkinlige tabi olma-
digi gibi, kendi icinden elestirel
bakis acilarinin ¢ikabilmesi ve
etkinlik kazanmasi da mimkun
oldu. Ozetle 1930’lardan 1980’e
kadar ulkemizde, Alman/Fransiz
Universite gelenegine yaslanan
ve “universitas idealini gbzetmeye
itina gbstermis” bir modelin varli-
gindan sz edilebilir.

12 Eyltl 1980 askeri darbesi ile
birlikte Universite sistemi, bilim-
teknoloji ve iktisadi-sosyal politika
etkinlikleri agisindan yeni ve farkl
bir déneme girdi. Yeni liberal po-
litikalarla devletin kigultilmesine
doénuk adimlar atilirken, Universi-
tenin geleneksel politika etkinlik
alani da daraltildi. iktisat politika-
larinin “prenslere”, teknoloji ve
toplum politikalarin ise “piyasanin
sonuglarina” emanet edildigi bir
dénem baslamisti.

1980’lerin sonlarindan glinimuize,
TUBITAK basta olmak (izere, YOK
ve Universiteler “Ulusal Bilim ve
Teknoloji PolitikasI” i¢inde yeni-
den etkin bir konum elde etmig
olmanin cogkusu icindeler. Bir
zamanlar planh kalkinma amaci-
na bagl tanimlanan ulusal bilim
politikasi, ginimuzde sanayiinin
rekabet gucuinu gelistirmeye has-
redilmistir. Bu yénelim, hem globa-
lizmin kelami olarak kutsanmakta,
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hem de “ulusal” bir gérev olarak
sunulmaktadir.

Kuramsal L
Dayanakiariyla USI

USi’nin temel dayanagi, sanayiiye
ybnelik Ar-Ge faaliyetlerinin sinai
yeniligi gelistirecedi ve bdylece
ekonominin rekabet glcunu art-
tiracagi seklindeki kabulddr. Bu
kabul kendi mesruiyetini, icinde
yasadigimiz dinyanin kékla bir
sekilde degistigi; artik her yonuyle
farkl bir evrenin basladigr yénin-
deki tesbitlere dayandirmaktadir.
Koklli degisimin ve yeni evrenin,
konuyla ilgili belli bagli unsurlari
soyle siralanabilir: (a) Toplumlar,
sanayi evresinden, malumat (en-
formasyon) evresine gecmistir,
(b) Dinya ekonomisi, “bUyUklik”
ekonomilerinden, “esneklik” eko-
nomilerine gecmis; globallesme,
esnek Uretim ve otomasyonu
gerekli kilarken; karsilastirmali
rekabet glcune dayall, disa acik
ve piyasa 6nculiginde bir kiresel
pazar olusmustur, (c) Bilgi, ticarile-
serek Uretici guc haline dénismus;
Uretim sdrecinin bilgi ve teknoloji
icerigi guclenmekle kalmamis,
Uretimin teknolojik tabani, jenerik
teknolojiler yéniinde degismistir.

Bu temel kabul ve tesbitler 1sigin-
da, Yedinci Bes Yillk Kalkinma
Plan’nda yer aldigi gibi, Turk
sanayiinin temel sorunu yenilige
dayali rekabet guclini kazanmak
olarak ifade edilmistir. Resmi bel-
gelerde sorun bu sekilde ortaya
konduktan sonra, bilim-teknoloji-
sanayi sarmall icinde gelistirilen
¢c6zum Onerileri de, ulusal he-
defler olarak benimsenmistir. Bu
alanda devlete bigilen yeni rol,
Ar-Ge fonlarinin yénetimi ve kamu
desteginin yonlendirilmesi, egitim
ve sanayi ile diger kilit sektorlerin
duzenlenmesi gibi unsurlari iceren
“ulusal bilim ve teknoloji politika-
larini” Gretmesidir. Béylece USI,
universitelerin gindemine, ulusal

bilim ve teknoloji politikasinin en
temel ve stratejik unsuru olarak
girmektedir.

USi’nin Gniversite ve sanayici igin
bir tercih degil, fakat yasamsal bir
zorunluluk oldugu séylenmektedir.
Neden yasamsal oldugu sorusu
sbyle yanitlanmaktadir: Bilimin
teknoloji icerigi, teknolojinin de
bilim icerigi glclenmistir. Karsilikl
bagimh hale gelen bilim ve tek-
noloji (bilim-teknoloji sarmali) bu
isbirliginin “nesnel” gerekcesidir.
ikinci olarak USinin odaginda yer
alan Ar-Ge faaliyetleri, hem rekabet
Gstinlagundn elde edilmesinde,
hem de karin gerceklesmesinde
elzemdir. Ar-Ge faaliyetleri, uzun
sUreyi, maliyeti ve riski (karliligin
belirsizligi) icerdigi icin, mutlaka
Universite bunyesinde ve 6ncu-
[tginde yapilmali; sanayiciye
Universite (devlet) glvencesi
verilmelidir.

Siralanan gerekgeleri agmak igin
TUBITAK metinlerine bakilabilir.
TUBITAK’a gére, Tirkiye sanayii,
rekabet edebilmek ve var olabil-
mek i¢in jenerik teknolojilere uyum
saglayarak, teknolojik yetenegini
yukseltmelidir. Dolayisiyla sana-
yiinin éntinde, bilim ve teknoloji
sisteminin, ya da kisaca Ar-Ge’nin
bir parcasi olmak disinda baska
secenek yoktur. Bilim ve teknoloji
sisteminin odaginda Universiteler
yer aldigi icin, sanayiinin Universite
ile isbirligine ydnelmesi yasamsal,
yasamsal oldugu kadar da kaginil-
mazdir. Gergi yapilan arastirmalar
sanayicilerin bagka bazi amaclan
oldugunu da gdstermektedir,
Ornegin SRI International’in 1984
yilinda Amerikan sanayicileri
Uzerine yaptigi bir arastirmada,
sanayicilerin bu isbirligi ile pa-
zardaki teknolojik Ustinligu ele
gecgirmenin yanisira, Universitenin
toplum nezdindeki prestijinden ya-
rarlanarak firma imajini dizetmeyi
amacladiklarini da ortaya koymus-
tur. “Gniversite laboratuvarlarinda
test edilmis deterjanlar” bize de



yabanci degildir. Universite tabe-
lasi “bilbordlasmaktadir’. Bazen
pazarlanan yerkirenin gelecegi
de olabilmektedir. TUBITAK ise
soruyor; “sanayi icin yasamsal
hale gelen isbirligi sorunu, acaba,
isbirliginin diger tarafini olusturan
Universite icin de ayni 6lcude
yasamsal hale gelmis midir?” So-
runun dili, yaniti da belirtiyor. TUBI-
TAK icin, teknolojinin bilimsel icerik
kazanmasi ve bilimsel faaliyetlerin
de teknolojiye olan bagimhginin
artmasi sonucunda “evreni bir
butln olarak kavramakla ugrasan”
Universite, zaten “kendi iradesi dI-
sinda” sanayi ile igbirligine yonel-
mis durumdadir. Ayni sekilde bilim
insani da “kendi subjektif niyeti ne
olursa olsun, objektif olarak, reel
Uretim surecinin en énemli unsur-
larindan biri haline gelirken, kendi
O6zgur iradesi disinda, o slrece
dogrudan bagimli hale gelmistir”.
Bilimsel faaliyet teknolojiye bagimli
hale geldigi icin, bu “yasamsal ihti-
yac!” karsilamanin en “mukemmel

yolu” hi¢ kugku yok ki, sanayi ile
girilecek isbirligidir. Ayrica USI, tini-
versitenin salt kendi ¢ikari (bilimsel
faaliyet) icin “mukemmel” bir yol
olmayip, ayni zamanda toplumsal
sorumlulugu geregi Ustlenmesi
gereken bir yokamlUltktur de.

Bilim ve teknoloji, girisimci firma
temelinde sanayi icin bir varolus
sorunu olarak tanimlanmisken,
birden bire firma ¢ikarindan top-
lum cikarina sorunsuz bir sekilde
sicranmistir. Bu nokta son derece
o6nemlidir; zira bir yanda “kucuk
devlet” esprisiyle, diger yandan
YOK tahribatiyla Gniversitenin
zaten sarsilmakta olan toplumsal
mesgruiyeti, sermayenin ¢ikarina in-
dirgenen bir toplumsal sorumluluk
anlayisi ile hepten tahrip olacaktir.
Ote yandan bilim insanlarinin ken-
diiradeleri disinda Uretim sUrecine
bagimh hale geldikleri seklinde
yapisalci tahliller yapilirken, gerek
teknoloji ve gerekse de Uretim su-
recinin sadece teknik/ekonomik
degil, ayni zamanda ideolojik ve
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siyasal boyutlarinin bulundugu
hep g6z ardi edilmektedir.

USi yaklagimi icinde “sanayi” kav-
rami, bitdn aktérleriile sinai yapiy!
degil, sadece sanayiciyi icermek-
te; resmi metinler de “sanayi” ve
“sanayici” kavramlari, baglamina
gore birbirinin yerine sorunsuz bir
sekilde kullaniimaktadir. “Ulusal
bilim ve teknoloji” politikasinin 6z-
nesi, girisimci firmadir. Firmanin
rekabet glicu ylkselirse, kimdula-
tif olarak sanayiinin ve ekonominin
rekabet gliclinin de yikselecegi
savlanmaktadir. Béylece firmanin,
dolayisiyla sanayiinin, dolayisiy-
la ekonominin rekabet gtcunu
yukseltmek, Universiteler ve bilim
insanlari acisindan, sirasiyla ulusal
bir 6dev, toplumsal bir sorumluluk
ve bilimsel faaliyet icin yasamsal
bir ihtiyac olmaktadir. Géraldugu
gibi Universiteler ve akademis-
yenler, sanayi ile is birligi yolunda
globalizmin egemen séylemiyle
yogrulmus baskici bir retorikle kar-
s karsiyadrr. Zira, USi'ye kuskuyla
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bakanlarin cagdashgi ve bilimselli-
ginden oldugu kadar, topluma ve
ulusa karsi sorumluluklarindan da
kusku duyulacaktir.

Gelismis kapitalist Ulkelerle
kiyaslandiginda Turkiye'de Uni-
versite-sanayi igbirligi yéninde
atilan adimlarin henlz yetersiz
oldugu ve bugune kadar ikircikli
politikalar izlendigi sdylenebilir.
TUBITAK'In terimleriyle “bilginin
ticarilesmesinde pazar talebinin
ve rekabetin taglyicisi olan 6zel
sektdr ve Universite arasindaki
diyalog gelismis” degildir. 1980’le-
rin ortalarindan itibaren bu yénde
adimlar atan ITU, ODTU, Ege ve
Eskisehir Anadolu Universitesinin
teknopark girisimleri emekleme
evresinde olsa da, genel olarak
bilim ve piyasa iligskisi karmasik
bir hal alarak gelismektedir. USI,
bir yaniyla da bu karmasikligi
giderecek bir program olarak da
dusunuimektedir.

I. Bilim-Teknoloji Surasi ¢alismala-
rinda ezici cogunlugunu aniversi-
telerden ve igveren cevrelerinden
yaklasik oranlar da gelen Uyelerin
olusturdugu Universite-Endist-
ri-Devlet is birligi Komisyonu
tarafindan hazirlanan 1990 tarihli
rapor, USi yolunda atilmis en kap-
samli fikri hazirlik olarak gérulebilir.
Komisyon belgelerinde akademik
kadrolarin yeni esaslara gére du-
zenlenmesinden, mufredata ve
doner sermaye mevzuatina kadar
uzanan ve sayisi 120’yi bulan
degisiklik 6nerileri yer aliyor. Yeni
YOK yasa taslagina da feyz vermis
olmasi muhtemel olan bu ¢alisma,
Universite sisteminde piyasanin
yarattigi kaotik sonuglari sistem-
lestirerek, Universiteyi sanayi(ci)
ile isbirligine hazirliyor. USi’nin te-
melinde Ar-Ge faaliyeti yer aldig
icin, Onerilerin dncelikli ve agirlikh
konusunu, arastirma olanaklarinin
diizenlenmesi olusturuyor. Univer-
sitenin detayll bir sekilde yeniden
yapilanmasi, bu 6éncelige bagl
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olarak tanimlaniyor. Bu amacla
gelistirilen politika Onerileri, ana
hatlariyla syle 6zetlenebilir:

« Universitelerde gercekles-
tirilen arastirmalarin ylizde
90’ini olusturan ve lisansdsti
egitimin bir parcasi olarak ya-
pilan calismalar, salt akademik
derece amacina bagl olmaktan
¢ikariimali ve bliylik 6lglide sa-
nayi isbirliginin ihtiyaglarina
yéneltilmelidir.

* Lisansdstl arastirma konu-
lari, sanayinin giindeminde ki
konulardan secilmeli; gidim-
It aragtirmalarin denetiminde
sanayiciler de yer almalidir.
“Sanayicilerin yénetiminde
gerceklesecek uygulamali
arastirma projeleri USI igin
kalkis noktas!” olusturacak ve
béylece “profesyonel bilim ve
teknoloji ybénetimi”nin tesisi
mdmkun olacaktir.

* Profesyonel y6netim anlayigi
icinde lniversite elemanlar ve
sanayiden uzmanlar birbirlerinin
programlarinda kolayca yer alip
calisabilmelidir. Ayni sekilde
akademisyenlerin sanayide
uzun streli galismalari icin yasal
dlizenlemelere gidilmelidir.

« USI, iniversite 6zerkligi ve
6zgdr bilimsel faaliyet gibi tini-
versitelerimizin temel sorun-
larini da ¢bézecektir. Yeter ki,
“sanayici, bilimcilerin bagimsiz
entellektiiel faaliyetlerine kaba
mlidahaleler yapmamak igin
duyarli” olsun. Zira yeni dlizen-
leme ile “akademik ortamin 6zel
koruma gerektiren yapisi, belki
de devletten ¢ok sanayicinin
sorumluluk alanina” girecekiir.

isverenlerin “seckinler kultibi”
TUSIAD’In 1994°de yayinladigdi
universite raporunda yer alan
“girisimci Universite” modeliyle
batunlesen yukaridaki &neriler,
kitlesel egitimin yanisira “seckin”
o6gretim veren ayn bir kurumsal-

lasma Onerisini de beraberinde
getiriyor. “Seckin” 6gretim hedefi,
arastirmayi egitimden kopartan
ve gunumuzde Kita Avrupasini
da etkisine alan Anglo-Amerikan
Universite anlayisinin bir ifadesi-
dir. “Anglo-Amerikan dinyasinda
Universiteler, artik, blyUk oranda
uygulamali doga bilimlerinin ve
daha kucuk oranda uygulamali
“sosyal bilimler”in tahakkimun-
de, pazar ekonomisine hizmet
eden kurumlar” haline gelmistir.
Ulkemizde de YOK eliyle son yil-
larda bu yénde cesitli adimlar da
atildi. “Seckin 6gretim” verecek
olan az sayidaki universitelerde,
lisans programlar daraltilarak,
lisansUstl programlara agirlik
verilmig; enstitiler araciligiyla
“sorun ybnelimli” konularda aci-
lan lisansustu programlan, disip-
lin yénelimli programlar pahasina
guclendirilmis; asistanlik Unld 50.
madde ile “burslu 6grenci” statl-
sU ne evrilerek timuyle tasfiyeye
ugramis ve arastirma goérevlisi
devri hizlandinimis; “6grenci asis-
tanligi” uygulamasiyla dustk Gcret
karsiigi azami asistan verimliliginin
alinmasi yoluna gidilmis; bdylece
Amerika’da égrenci tepkilerine ne
den olan “6grencilerin proleterles-
mesi” suUreci, kiyisindan késesin-
den bizde de baslatiimis; kurulan
vakiflar araciligiyla 6zellestirme
yolunda hayli mesafe alinmis;
akreditasyon tesbiti icin pilot ca-
lismasi gergeklestirilmistir.

Tarkiye'de Universiteler, temel
bilimleri ve felsefi-teorik arastir-
malari degersizlestiren; uygula-
mal bilimleri ve politika yénelimli
gorgul arastirmalar ya da kisaca
“projeci bilimi” tegvik eden Anglo-
Amerikanci modelin yéringesine
sokulmustur. Bu yénelimin, temel
bilimler ve teorik arastirmalarda
blydk birikime ve gicli gelenek-
lere sahip gelismis Ulkelerdeki so-
nuclariyla, bizim gibi zayif birikim
sahibi gcevre Ulkelerdeki sonuclari,
kuskusuz, farkh olacaktir. BUtln



bunlarin enine boyuna tartisiima
zamani ¢oktan gelmistir.

Piyasaci Universite,
Universite Olabilir mi?

The Economist dergisi Universite
dosyasinda ortaya attigi “fakulte
mi, firma m1” sorusuyla, es za-
manl iki gelismeye dikkatleri ce-
kiyor. Bir yanda, bu yazida déne
done vurgulandigi gibi fakulteler
“firmalagiyorlar”. Diger yanda buU-
yuk firmalar (McDonald, Disney,
Microsoft, General Electric, vb.),
kendi blunyelerinde uygulamali
arastirmalar yapan ve mesleki uz-
manlagsmaya dénudk egitim veren
birimler olugturuyorlar ve bu bi-
rimlere de genellikle “Universite”
adini veriyorlar. Economist’e gore
Universiteler bilgi treten, yaygin-
lastiran ve kullanan kurumlarsa,
6rnegin Microsoft gibi firmalan da
ayni kategoride degerlendirmek
mumkundur. Fakulte ya da firma
farketmiyor; her iki durumda da

bilgi Uretimi kar amacina, bilginin
yayllmasi ise ticarilesmesine bagli
hale geliyor.

Oyle anlasiliyor ki bilim toplulugu
yeni yuzyila, bilimsel bilginin hangi
saiklerle Uretilecegi ve hangi yol-
larla yayilacagi gibi kadim sorular
etrafinda yeniden saflasarak gire-
cektir: Bilgi Gretimi kendi mesrui-
yetini insanin 6zglrlesme (eman-
cipation) eregine mi, sermayenin
kar motifine mi dayandiracaktir?
Sermaye, 19. yluzyilin sonlarinda
oldugu gibi, 20. ylzyilin sonlarin-
da da bu soruyu glincellestirmig-
tir. Ayni sekilde Universite, kdkleri
Rénesans gelenegine uzanan
“kullanimi olmayan”, “iglevsiz” bilgi
Uretimine bunyesinde yer verebile-
cek midir? Bilgi toplumsallasarak
mi, ticarileserek mi yayilacaktir?
Bilimsel bilgi, insanhidin evrensel
bilgi haznesine ait ve kamusal
kullanima acik mi olacaktir, yoksa
mulkiyet rejimine ve meta iliskileri-
ne mi tabi olacaktir? Kimilerine son
derece kategorik ve hatta geride

kalmig gelse de bu sorular, bilim
toplulugu acisindan biri maddi
digeri etik, iki temel meseleyle
ilgilidir.

ki, bilim toplulugunun maddi
varolug kosullarini (fiziksel ve
entellektiel yeniden Gretimini)
nasil idame ettirecedi sorunudur.
Bu sorun sadece bilim toplulugu-
nun kendi “bencil” ihtiyaclariyla
sinirl degildir. Sorun, ayni za-
manda bir demokrasi sorunudur.
Sermayedarlarla kader birliginin
programi olarak USI Gniversiteyi;
global sermayenin anti-sosyal
siyasal programi ise insanhgi
yeni bir “Ortacag kapanmasina”
dogru surUklemektedir. Bu yarguyi
abartili bulanlar olabilir. Ama ben
“para getirmeyecegi” gerekgesiy-
le felsefe dersleri calistig kurumun
(University of West England) yaz
okulu programindan gikartilan ingi-
liz felsefeci Billington’un &fkesini ve
“yeni bir Karanlik Cag’in isaretle-
rinden pek cogunun ortaya ¢iktig1”
yénundeki inancini paylasiyorum.
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Billington’a goére, “emlakcilara ve muhasebecilere 6gretmenlerden ve
dUsUnurlerden daha cok deger veren bir Ulke, aslinda diikkan sahiplerinin
Ulkesi haline gelmistir ve bunun, geng, yasl bir¢cok insan i¢in sonuglarini
itidalle karsilamak zordur. Bir kapi kapanirken, 6teki tikanmaktadir”.

ikincisi, “Bilimsel Faaliyet: Ne icin?” sorusudur. “Bilimsel bilgi evrenseldir
ve insanligin ortak haznesine aittir” seklindeki aydinlanmaci disturdan
kaynaklanan anlayisin, 20. yizyilin son ¢eyregine kadar bilimsel etigin
egemen ilkesini olusturdugu sdylenebilir. Sermayenin kar motifi cerce-
vesinde kendi varligini ve faaliyetini mesrulastiran bilim, olusacak zen-
ginligin toplumun refah dizeyini arttiracagini ve sonug olarak insanliga
hizmet edilmis olacagini ileri strebilir, ki sirmektedir. Bu savin, erkek ve
kadin emekgilerin yasam kosullari sermayenin kar tutkusu altinda tahrip
edilirken, ikna ediciligi zordur. Ayni sekilde “Uretkenlik koalisyonu” iginde
Uretilen bilginin, ayni zamanda insanligin evrensel bilgi hazinesine ait
oldugu; bilginin ticarileserek yayiliyor olmasinin da bir nevi toplumsallas-
masi anlamina geldigi iddia edilebilir, ki edilmektedir. iddia sahiplerinin
yanitlamasi gereken soruyu The Economist s6yle soruyor: “(...)eder reka-
bet amaciyla arastirma yapilacaksa arastirma sonugclarinin yayinlanmasi
ve diger Ulkeler tarafindan elde edilmesi bir gesit hirsizlik olmaz mi?”.
Yanit olarak sadece patent altina alinmig bir evrensellikten s6z edilebilir.
Ancak Uretilen bilginin, kamuya/piyasaya surilme zamanlamasi da re-
kabetin stratejik unsurlarindan biri oldugu icin, “patentli evrensellik” bile
bilgiyi erigilebilir kilamayacaktir.

Tom Lecher.zmag.org

YUKSEK OGRENIM KULESI
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Fakiulte mi? Firma mi?
.|

Genetik alaninda faaliyet gdsteren
Amerika kdkenli Genentech sirketi
sahiplerinden Swanson Universite
ile is cevreleri arasinda kurulan ig
iliskilerine kugkuya bakanlari, bilim
tarihi hakkinda yeterli gértise sahip
olmamakla elestirir ve ekler: “(ini-
versiteler) bircogu kendi profesor-
leri tarafindan kurulan yeni biyotek-
noloji sirketleri ile iliskilerinde daha
karmasik sorunlarla karsi karsiya
bulunuyorlar”. Swanson’un s6zU-
nu ettigi karmasik sorunlar, bilim
insanlarinin ve Universitelerin biz-
zat girisimcilige soyunmalariyla
iligkilidir. Universiteler artik temel
arastirmalarda yaptiktan katkinin
getirisinden alacaklari payla, kar
amaciyla yapacaklari yatinmlarla
ugrasiyorlar. Universitenin giri-
simcilige soyundugu bir zaman-
da Swanson’a gbére “Amerikan
bilginlerinin dehasini ve girisimci
kapitalistlerin yirekliligi”ni bir ara-
ya getiren ig birliginden rahatsizlik
duymak anlamsizdir. USI'yi savu-
nan ¢calismasinda Zengingdnul fir-
malasan Universitenin kargi karglya
kalacag “karmasik sorunlar” hak-
kinda sunlari sdyluyor: “Bir sanayi
isletmesi i¢in arastirma yapan aka-
demik personel, kendi aralarinda
para akisini amag disi bir kullanima
sokabilecektir. Resmilik kazanmig
kontratlarin Gniversite Uyeleri
arasindaki adaletsiz dagilimi,
Universite icinde huzursuzluklara
yol acabilecektir” Zengingénul'e
gbre bu sorunlar gecis sUrecine
6zgudur ve zamanla sistem ol-
gunlasacaktir. Olgunlasan sistem
icerisinde, artik universitas me-
kanindan mi, igsbélimu ve isleyis
mantigi sermaye dinamikleri tara-
findan belirlenen firmadan mi s6z
ediyor olacagiz?

Universite, tanimi geregi sadece
bir “6gretme atdlyesi” degildir.
Degerlerin ve tavirlarin aktarildidu,
erkek ve kadin égrencilerin dun-



yay! ve kendilerini kesfetmelerine,
bagimsiz disiinme ve calisma
yetisi edinmelerine olanak sag-
landigi yerdir. Ayni sekilde Gniver-
site, tanim geregi kisa vadeli yarar
g6zetmeden de bilim ve arastirma
yapilabilen bir yerdir. Universiteyi
bir sirketin Ar-Ge’sinden ayiran
Ozellik, ilkinin temel, ikincisinin
uygulamali arastirmalar yapmasi
degil, onun “iglevsiz” arastirmalar
yapabilme “liksine” sahip olma-
sidir. Bu iki 6zellik, kar mantigina
dayali isleyisle c¢eligir. Sorunun
asiimasi ise, geligkili durumun ya
universitas eregine sahip Univer-
site, ya da firmalasan “Universite”
-ki artik o bir firma dir- lehine ¢6-
zUmuyle mamkanddar.

Sanayi cevreleri ile girilen isbirligi-
nin sonuclar acisindan tzerinde
6nemle durulmasi gereken bir
nokta da, teknik ve muhendislik
bilimlerinin, tarih, felsefe ve in-
san bilimleri (edebiyat ve sanat)
pahasina Universitede hakimiyet
kuruyor olusudur. Sosyal bilimler
bilindigi gibi temel disiplinler aley-
hine yasanan asir uzmanlasmaya
dayall parcalanmadan muzdariptir
ve yeni arayislar icindedir. Serma-
ye-bilim iligkisinin, sosyal bilimler
Uzerindeki etkileri konusunda su
gdzlemler yapilabilir: Oncelikle
bu isbirligi genel olarak sosyal
bilimleri (tabi insan bilimlerini de)
degersizlestirmektedir. ikinci ola-
rak, cok disiplinli uzmanlik alanla-
rinin gelisimini, secici davranarak
desteklemektedir. Uclincli olarak
temel disiplinlerin “segici” parca-
lanmasini desteklerken, ayni za-
manda temel disiplinleri timuyle
absorbe etmeye donlk daha Ust
butinlesmeleri tegvik etmektedir.
Ornegin Bati tniversitelerinde “in-
san Kaynaklar” bolumleri, sadece
isletme ve endustri iligkileri gibi
disiplinlerarasi bélimlerin degil,
sosyoloji, psikoloji ve yénetim bi-
limleri gibi temel disiplinlerin altini
bosaltarak gelismektedir.

Ozerklik meselesine gelince... USI
savunucular daha énce de degi-
nildigi gibi, sanayicilerin bagim-
siz-entellektlel faaliyetlere “kaba
mudahalelerde” bulunmamalari
kaydiyla, USi’'nin \lniversitelere
6zerklik getirecegi iddiasindadir.
Dusulen kayittaki acayiplik bir ke-
nara birakilacak olursa, bu anlayig
6zerkligi devletle baglarn zayifla-
masi Olclsunde gelisecek bir 6zel-
lik olarak gérmektedir. En 6zerk
Universite, 6zel Universitedir!

Oysa 6zerklik en azindan Aydinlan-
madan bu yana sadece y6netsel
(idari ve mali) bir tasarruf degildir.
Universite, ybnetsel bicim olarak
6zerklikle daha 13. yUzyilda tanig-
mistir. Universite 6zerk olmalidir;
clnkd bu kurum bireyin hertarll
icsellestiriimis inanglar sisteminin
tahakkimunden kurtulmasi, ken-
di kendine sahip olmasi; 6zetle
kisisel 6zerklik edinmesi icin de
vardir. Buna devletin egemenlik
ve otorite iliskilerini oldugu kadar,
sermayenin egemenlik ve sémuru
iliskilerini sorgulamak da dahildir.
Kaldi ki Turkiye 6zelinde bilimsel
oOzerklik mUcadelesi tarihi, iktidar
erkinin programindan bagimsizlag-
ma ¢abalarinin tarihidir ve bugiin
bu mucadelenin guncel anlami,
sermayenin programindan ba-
gimsizlasmakta digimlenmistir.
Ne &zel Giniversite, ne de USI igin-
deki bir Universite tanim geregi
6zerk olamaz. Bunun proje sahibi
sermayedarlarin dogrudan ya da
dolayli midahalesiyle de ilgisi
yoktur. GUnkU bu Universitelerde
bilimsel érgutlenme ve faaliyet,
bilme istencinin degil, bilimsel
faaliyete icsellesmis kar istencinin
yoérungesinde gerceklesecektir.

Sonuc¢ Yerine

Bu yazida Turkiye’de Universite
sisteminin bir batin olarak serma-
yenin kar istenci (firmalarin rekabet
Ustanliguna gelistirmeleri) ekse-
ninde yeniden bigimlendiriimeye

calisildigina dikkat gektim. Bunun
merkezinde Universite-sanayi
isbirligi kavraminin yer aldigina
degindim ve yerlestiriimek istenen
Universite sisteminde sosyal bilim-
lerin genel olarak ihmali edildigini
vurguladim.

Bu metin boyunca tartisilanlarin
sonucu olarak su sdylenebilir:
Evet, bir tir “runban sinif” edasiyla
basinin Uzerinde-ki “halelerle” ya-
sayan bilim toplulugu devri kapan-
mistir. Simdi tepedeki “hale” alinip,
kola “altin bilezik” olarak takiimak
tadir ve her ikisi arasinda, kanim-
ca bir kopus degil, devamlilik s6z
konusudur. Ozgiir bilim pratigi din
pozitivizmi ve onun bilim halesini
elestirmeyi gerektiriyordu, buguin
ise her turl( epistemolojik konumu
Onceler tarzda bir toplumsal iliski
olarak sermayeden bagimsizlas-
mak gerekli hale gelmistir.

Sermaye, bilim Gzerinde, disipli-
ner, epistemik ve teorik konumlan
enlemesine kesen bir basin¢ uy-
guluyor. Pozitivizmi oldugu kadar
onun reddiyelerini de katediyor.
Gulbenkian Komisyonunun Sosyal
Bilimleri Acin baslikli raporu bizatihi
bu basincin bir Grantdur. Komisyon
raporunun arka planinda, profesyo-
nel Universite yoneticilerinin piyasa
mantidi ile sosyal bilimleri yeniden
sekillendirmesine karsl, “biz sosyal
bilimciler ne yapabiliriz?” sorusu
yatiyor. Bu sorunun sadece bilim-
sel faaliyetin 6rgutlenmesine dénik
politikalar diizleminde degil, felsefi
ve teorik duzlemde de tartisiliyor
olmasi anlamiidr.

Ulkemizde de sosyal bilimlerin
akibeti sorusu su veya bu dizey-
de gindeme geldi ve tartisiliyor.
Benim bu yazida yap maya calis-
tigim, sosyal bilimcilerin Gzerinde
pek durmadiklari ve geleneksel
isboélumu geregi fen bilimcilere ait
gordukleri bilim-teknoloji iligkisi ve
Universite-sanayi igbirligi temalari-
ni bu tartismalara dahil etmekte
ibaretti.
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