Fen Adamlarinin

Yetkisizligi Tescillendi
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Fen adamlarinin, yiiksek gerilim isletme sorumlugu iistlenip iistlenemeyecegine iliskin tartismalara Yargitay son nokta-
y1 koydu. Aydin 3. Asliye Mahkemesi ve izmir Bolge Adliye Mahkemesi’nin 4. Hukuk Dairesi’nin fen adamlarinin yiiksek

gerilim isletme sorumlulugu iistlenemeyecegi yoniindeki kararlar1 Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan oy birligiyle

onarak, isletmelere elektrik miihendisi bulundurulmasi zorunlugu tescillendi.

Bir fen adaminin elektrik dagitim
sirketinin yuksek gerilim isletme so-
rumlugu Ustlenmesine onay verme-
mesi Uzerinde actigi davada, Aydin
3. Asliye Mahkemesi, Kuvvetli Akim
Tesisleri Yonetmeligi hikumlerini de-
gerlendirerek, davacinin taleplerini
reddetmisti. Davaci konuyu, Elektrik ile
ilgili Fen Adamlarinin Yetki, Gorev ve
Sorumluluklari Hakkindaki Yonetmelik
hikimlerinin gormezden gelindigi
gerekgesiyle istinafa tasidi. Davaci, 36
kV‘a kadar gerilimi olan kuvvetli akim
tesislerinin, isletme ve bakim islerinde
elektrik muhendisleri gibi elektrikle
ilgili fen adamlarinin da gorev, sorum-
luluk ve yetki alabileceklerinin iddia
etmesi Uzerine izmir Bdlge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, konu-
yu inceledi. Elektrik Kuvvetli Akim
Tesisleri Yonetmeligi'nin 60. maddesi
yer alan “Tum yiiksek gerilimli kuvvet-
Lli akim tesislerinde teknik konulardan
sorumlu elektrik mihendisi olmalidir.
154 kV ve daha buyuk kuvvetli akim
tesislerinde (uzaktan kumanda edilen
TM’ler harig) isletme sorumlusu olarak
en az bir elektrik muhendisi bulundu-
rulmalidir” hiikmune yer verilen ka-
rarda, dava konusu edilen isletmenin
trafosunun yonetmelik kapsaminda

oldugu vurgulanarak soyle denildi:

“Somut olayda; dava disi ...
A.S’ne ait tesislerinde 1000 KVALlik
trafo bulundugu ve yuksek gerilimli
kuvvetli akim tesisi olmasi nedeniy-
le Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri
Yonetmeliginin 1’inci maddesi uya-
rinca yonetmelik kapsaminda kaldi-
g1, dolayisiyla Yonetmeligin 60’inci
maddesi hikmu uyarinca elektrik te-
sisleri isletme sorumlusu olarak bir
elektrik mihendisinin bulunmasi ge-
rektigi sabit olup; elektrik teknisyeni
olan davacinin Yonetmelik hikimleri
uyarinca buyuk kuvvetli akim tesisle-
rinde isletme sorumlusu olarak gorev
yapmasi hukuken olanakli olmadigina
gore,davali ... Elektrik Dagitim A.S'nin
16/03/2015 tarih 20535 sayili yazisin-
da hukuka aykirilik gérilmediginden;
iDM’ince benimsenen gerekcelerle
davanin reddine karar verilmesinde
isabetsizlik bulunmadigindan davaci
vekilinin aksi yondeki tim istinaf ne-
denleri yerinde degildir”

Kararda fen adamlarinin yuksek
gerilim alaninda yetkisi bulunmadigi
ise soyle ifade edildi:

“Ayrica, davaci vekili her ne ka-
dar, 11.11.1989 tarihinde 20339
Sayili Resmi Gazetede yayimlana-

rak yirirlige giren Elektrik ile ilgili
Fen Adamlarinin Yetki, Gorev ve
Sorumluluklart Hakkindaki Yonetmelik
hidkamleri uyarinca, teknisyenlerin de
elektrik ylksek gerilim tesisleri islet-
me sorumlusu olabilecegini ileri sur-
mus ise de; anilan yonetmeligin amaci
3194 Sayili Kanunun 5 inci maddesine
3542 Sayili Kanun ile eklenen fikrada
tanimlanan fen adamlarinin elektrik
ile ilgili olanlarinin yetki, gorev ve so-
rumluluklarini belirlemek olarak ifade
edildigi, ayn1 Yonetmeligin 4. madde-
sinde, elektrik i¢ tesisi plani, proje,
resim ve hesaplarinin hazirlanmasi
ve imzalanmasi isleri, elektrik i¢ tesisi
yapimi isleri, isletme, bakim, muaye-
ne isleri fen adamlarinin gorey, yetki
ve sorumluluklari arasinda sayildigi,
dolayisiyla elektrik ylksek gerilim te-
sisleri bakimindan davacinin fen ada-
mi olarak isletme sorumlusu olmasi
yetkisi bulunmadigi belirlendiginden,
davaci vekilinin bu yondeki istinaf
nedenleri de hukuka uygun bulunma-
mistir”

izmir Bélge Adliye Mahkemesi
4. Hukuk Dairesi’nin bu karari, 25
Haziran 2020 tarihinde Yargitay 4.
Hukuk Dairesi tarafindan oy birligiyle
onanarak, kesinlesti.
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