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ncelikle “iyi” haberle bag-
layalim. 2005 basi Ener;ji
Bakanligi verilerine gére,

elektrik enerijisi tuketimi; 2010’da
242 milyar kilovat/saat ve 2020’'de
499 milyar kilovat/saat olarak
hesaplaniyor. Bakanlik, bu tale-
bin karsilanmasi icin 2020 yilina
kadar yaklasik 54 milyon 80 bin
kilovatlik kurulu gucte yeni sant-
ral yatinmi gerektigini hesapladi.
Daha gecen yila kadar, 2020 yili
oéngéralerinde tiketimi; 570 milyar
kilovat/saat hesaplayan Bakanlik,
son gunlerde 499 milyar kilovat/
saat hesabinin da abartili-yanlis
oldugu EMO tarafindan kamu-
oyunda dile getirildikge, yavas
yavas 406 milyar kilovat/saatlere
dusurmenin sinyalleri vermeye
basladi. 1980 ve 1990’larda 2-3 kat
fazla hesaplanan “resmi” elektrik
tuketim tahmin projeksiyonlari,
giderek daha insafli, en azindan
%50-60 fazla oranlarda gercek-
lesmeye bagladi.

Gelelim “kétld” habere; bu cerge-
vede toplam 4 bin 500 megavat
kurulu gucte Uc nukleer santralin

2012 yilhindan itibaren devreye
alinmasi planlandi ve nukleer
santral konusunda ilk somut adim
olarak, 2005 yili icin Turkiye Elekt-
rik Uretim iletim A.S.’nin (EUIAS)
yatinm programina 4 milyon YTL (4
trilyon lira), TAEK’in yatinm prog-
ramina ise 3 milyon YTL (3 trilyon
lira) ddenek konuldu. EUIAS bu
6denekle santrallara yer tespitini
yapmaya calisacak. TAEK ise
paray! teknoloji ve program olus-
turmak icin kullanacak. Kurulacak
nukleer santrallarin 6zel sektor
tarafindan yapilabilmesi icin Ba-
kanlik, Elektrik Piyasasi Yasas’'nda
degisikliklere gidecek. Uretim
lisansi EPDK tarafindan verilecek.
NUkleer santrallarin yapimi igin ya
EUIAS ihaleye cikacak ya da ikili
anlasmalar yoluyla bir 6zel sektor
sirketi gbrevlendirilecek. Santralin
anahtar teslim proje olmasi lGze-
rinde duruluyor. TAEK Kanunu
da kurum bunyesinde santrallarin
teknik denetimleri ve kullanilacak
nukleer ekipmanlarin lisanslandi-
rilmasi igin alt birim olusturulmasi
amaciyla degistirilecek.

38 yildir devam eden ve bugline
kadar resmi rakamlarla 150 milyon
dolardan fazla para harcanan,
Akkuyu Nukleer Santral Sahasi
bekgilerinden ilk ise alinanlarinin
artik emekli oldugu bu uzun “yI-
lan hikayesinde”, kendi payima
Cernobil Niukleer Santral felake-
tinden bu yana tam 19 yil, nikleer
santrallarin, dinyadaki durumu
ve guzel tlkemizde niye bdyle bir
santralin yapilmamasi gerektigine
dair, temel tezleri ve ulasabildigim
“dogru” rakamlari, bilgileri ve giz-
lenen “gercekleri” onlarca panel
ve gazete-dergi yazisi araciligiyla
dilimin déndlugince kamuoyu ile
paylasmaya calistim. Artik dilimde
“tUy bitti”. Ancak bu kez, “fanatik”
nukleer karsitlarinin, “vatan haini”
cevrecilerin, nukleer enerji konu-
sunda “uzman olmayan” cahilerin,
“zaten her seye muhalif” elektrik,
kimya, makine, ingaat, cevre mu-
hendisleri odalarinin, “igne bile
yapamayan” doktorlarin, “cerno-
bilzede” oldugu halde fikir beyan
etme, s6z sdyleme hakki olmayan
“zavalll halkimizin” gérusleri ve tes-
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pitleri yerine, dogrudan dogruya bircogu niikleer muhendis olan, bir kismi
da dogent, hatta profesdrlerden olusan biliminsanlarinin cimleleriyle,
Ulkemizde; “neden, niikleer santrallara hayir?” denilmesi gerektigini bir
kez daha aktarmaya calisacagim.

Kazasiz Nukleer Santral, Cézumsuz Nukleer
Atitk OImaz

Kettering University (ABD) Elektrik Bélim( Ogretim (iyesi Prof. Dr. Hiise-
yin Hiziroglu’'na gére; “Nikleer Santrallar bilhassa 1979°daki Three Mile
Island kazasi ve 1986°daki Cernobil olaylarindan sonra artik hi¢ kimse
tarafindan istenmiyor. Baglanmig olanlar durduruldu, kimisi buhar sant-
ralina, kimisi de dogalgaz santralina déndistiiriildi. Artik ABD’de niikleer
santral bitmig bir teknoloji ¢esidi olarak g6z dntine alinabilir’(1).

NUkleer Muhendis, Prof. Dr. Tolga Yarman, Akkuyu’ya “yer lisans onay1”
veren 3 Uyeden biri ve sagduyulu-durist-samimi bir biliminsani olarak,
yillar édnce savundugu nikleer santrallarla ilgili 6zelestiri yapabilme
cesaretini gostermistir; “...bundan on sene énce, kamuoyunun ntikle-
er santrallara déniik ‘yersiz’ kaygisini teskin etmeye caligiyorduk. Ama
itiraf edeyim ki, meydana gelen kazalar, her ne kadar bir atom bombasi
infilakiyla kiyaslanabilecek olumsuzluklar dogurmamis olsa da, niikleer
santrallara déniik kamuoyu kaygilarini ‘hakl’’; koca koca ntikleer bilim
adamlarinin santrallarin neredeyse kesinkes guvenilir oldugu yéntindeki
iyimser degerlendirmelerini ise, 6nemli éiclide ‘haksiz’ ¢ikarmistir”(2).

Nukleer Fizikci Prof. Dr. Hayrettin Kili¢'in aktardigina goére; “Sadece
ABD’de, bugtine kadar Niikleer Denetleme Komisyonu’nun (NRC)
kayitlarina gére, felakete yol acabilecek derecede 169 kaza olmustur.
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Japonya’da 1992 yilinda tam 20
tane énemli kaza rapor edilmigtir.
1992 yilinda Rusya, uluslararasi
kuruluglara 205 kaza rapor etmek
mecburiyetinde kalmigtir’(3).

Benzer sekilde nukleer santral-
lardan radyasyon sizmasinin
kacinilmaz oldugunu kabul ve
teyit eden Bogazici Universitesi
NUkleer MUhendislik Anabilim Dali
eski Baskani Prof. Dr. Vural Altin’a
gore de; “Reaktdrleri sogutan suya
radyasyon karismasi mimkin. So-
gutma suyu reaktér iginde déniip
durdukga radyasyon biriktirir.
Bunun, disari sizmamasi gerekir.
Halbuki her sanayi tesiste kaza ola-
siligi vardir. Niikleer reaktérlerin de
ufak tefek kaza sonucu radyasyon
sizdirmasi, gevre saglik sorunla-
rina neden olmasi kaginilmazdir.
Nitekim bunun birgok 6rnegi var.
En gelismis llkelerdekiler de dahil
olmak tizere ylizlerce santralde bu-
gline kadar sizinti oldu. Ntikleer en-
ddstri bu kazalari saklamaya calist.
Saklayamadiklarini yalanlad). Ctin-
ki diinya kamuoyu, 1960’lardan
itibaren niikleer silahlar karsisinda
dehgete kapildikga, radyasyonun
zararlari anlasildikga, nikleer
santrale kargi glivensizlik duyma-
ya basladi. Nukleer enddistri ken-
dini savunmaya ¢alisirken, nlikleer
teknolojiyi sanki kazalardan arinmig
gibi gdsterdi.”, “Radyoaktif atiklar
sorunu bizlere, gelecek kusaklara
kargi sorumluluk ylikleyen ciddi
bir sorun. Oysa bu konu adeta hi¢
tartisiimiyor” (4).

Surekli olarak artik atik sorununun
¢6zulduguni soyleyen, kraldan
cok kralci “nikleer muhterislere”
en net cevap ise, NUkleer Muhen-
dis Serpil Akturk ve Aysen Tongal
tarafindan Mayis 2004’de TAEK’in
web sayfasinda yayinlanan bir
raporda verilmektedir; “Bircok
llke son depolamayla ilgili olarak



COk fazla ar-ge yapmiglarsa da, bu
konuda uygulama heniiz gercek-
lesmemigtir.”

NUkleer santrallara sahip bazi
“iki yazIG” Glkeler, bu atiklardan
kurtulmak icin yasal veya illegal
yollardan; Turkiye, Rusya, Tay-
van ve cesitli Afrika Ulkelerini
“arka bahce”; nihai depo olarak
kullanmaya calisiyor. TAEK eski
Baskani Prof Dr. Ahmet Yuksel
Ozemre’nin tilyler Grperten iddi-
asina gére; Almanya’dan getirilen
1950 tonluk tehlikeli radyoaktif
atik, para karsiligi, Isparta Goltas
Cimento Fabrikasi ile Konya’daki
cesitli tesislerinde yakilarak imha
edilmistir. Bu ¢cok ciddi ve trkuttcu
iddiaya karsi, Gevre Bakanlid, iki
gun igerisinde bir arastirma-so-
rusturma yaptirarak, “bu iddianin
gercek olmadigini” tespit etmis ve
blrokraside “en hizli inceleme ve
rapor hazirlama” dunya rekorunu
kirmistir (5). Ayrica Sinop civarin-
da denizde bulunan radyoaktif atik
varilleri; iskenderun’da batirilan
gemideki uranyumlu termik sant-
ral atiklan; atiklardan kurtulmaya
calisan Ulkelerin niyetlerini, ne
kadar sorumsuz, “ahlaksiz” dav-
ranabildiklerini ortaya koymustur.

Niikleer

“Mama”mi, Nikleer
Enerji mi, Yoksa
Nukleer Guc mu
Isteniyor?

Nikleer santrallari kurdurtmaya
calisanlarin buyudk bir kismi, Ul-
kemizde baska teknoloji ve yati-
rimlarda da gecerli olan maddi ve
kisisel cikarlari icin ugrasiyorlar.
Finansman ve kredi faizleriyle bir-
likte tanesi en az 5-6 milyar dolar
civarinda olan bu santrallarin, yerli
isbirlikcilerine dagrtilacak komisyo-
nu, promosyonu ve rusveti de cok

blyUk olacagi igin (bu oranin %10
civarinda olacagi séyleniyor, yani
500-600 milyon dolar civarinda),
nukleer santral pesinde kosan,
kraldan cok kralci bazi kigilerin,
lobilerin esas derdi, bu buytk
pastadan pay kapmak.

Eski Basbakanlardan Mesut
Yilmaz’'in Temmuz 2000’de iptal
edilen ihalenin hemen ardindan,
ihaleye katilan 3 firmanin “masraf-
lar” icin; 30 milyon dolar 6deme
yapiimasi talebi lizerine, iTU-NEE
Nukleer Bilimler Anabilim Dali eski
Bagkani Prof. Dr. Sarman Gencay;
“Bu olay gértinen ytizli ile traji-ko-
mik bir olaydir. Gériinmeyen ytiziin-
den ise rahatsiz edici kokular gel-
mektedir. Yoksa haberimiz olmadan
pek cok ihale béyle hos olmayan
kokular igerisinde yapiliyor da,
bu sefer bir iki namuslu insanin
miidahalesi bazi seylerden gtiphe
etmemizi mi sagladi? Ihale iptali
sonrasi istirakgi firmalara tazminat
6denmesi glindeme gelmistir. Her-
halde bunlardan Guinness rekorlar
kitabina girip dlnyay! kendimize
glildiirmekten baska yararlar dtigu-
niildyordu. Ihale iptali sonrasi, kati-
lan firmalara tazminat 6demek olsa
olsa gdyle olabilir; bir firma lehine
ihaleye fesat karigtinirsiniz, digerle-
ri bunu égrenir ve belgeler, bagka
bir deyigle isi beceremez yliziinlize
géziintize bulastinirsiniz, sonra da
ihaleyi iptal edip firmalara da ses-
siz olsunlar diye tazminat 6demeyi
teklif edersiniz. insanin aklina boyle
olmayacak seyler gelebiliyor.” diye
yaziyor(6). Kamuoyunda desifre
olmus “malum” Kisileri, “rantc!”
siyasileri, “nukleokratlar” birta-
kim kurum, kurulus ve firmalari,
sermaye gruplarini saymazsak,
Ulkemizde nukleer teknoloji iste-
yenleri, kabaca iki temel katego-
riye ayirmak mimkan.

ilk grupta, daha ¢ok niikleerci
akademisyenlerin, muhendislerin,
teknokrat ve burokratlarin olustur-
dugu; nukleer teknolojiyi ileri ve
yuksek bir teknoloji olarak gérup,
Ulkemizde de bu teknolojinin éyle
ya da bdyle muhakkak olmasi
gerektigini, ntkleer santralin bi-
zatihi Ulkenin teknolojik gelisme-
sini, guvenlik ve kalite felsefesini
hizlandiracagini ve ayrica ener;ji
elde etmek icin cesitlilik saglaya-
cagini, bir alternatif olusturacagini
duslnen, yalnizca teknokratik ba-
kis acisina sahip genis bir kesim
yer almaktadir. Bu grubun iginde
yer alan bazi nukleerci bilima-
damlari da; salt akademik hirs,
ihtiras ve hizmet ettikleri, yillarini
verdikleri bu konunun gercekles-
tigini gérmek istedikleri icin ugras
vermektedir. Bu gruba girenlerle,
nukleer santrallarin teknik, eko-
nomik, sosyal-toplumsal riskleri
ve muhtemel olumsuz sonugclari
Uzerine konusmak ve yanlighgini,
gereksizligini tartismak, hatta nik-
leer teknolojiyi veya en azindan ul-
kemizde nukleer santral kurulma-
sini savunmaktan vazgecmelerini
belli 6lgllerde saglamak mumkuin
olabilmektedir. Bu gruptan bircok
kisi, kategorik olarak kargi olma-
salar bile; kismen veya tlkemiz-
deki mevcut zihniyet ve malum
uygulamalar nedeniyle tamamen,
Turkiye’de bugun nukleer santral
kurulmasina artik karsi cikmakta-
dir. Ornegin, ITU Enerji Enstitiisi
Muaduara, Nukleer Arastirmalar
Anabilim Baskani Prof. Dr. Hasan
Saygin’a gore; “Diinyada niikleer
teknolojinin surddrdlebilir gelisme-
deki roliine iliskin tartismalar de-
vam etmesine karsin, niikleer gl¢
teknolojisinin geleceginin belirsiz
oldugu hususunda konsensis
olugmusgtur. Var olan belirsizlik
nedeniyle niikleer teknoloji trans-
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feri yéniinde harekete gegcmek
icin iginde bulundugumuz zaman
diliminin uygun olmadigi agiktir.
Béyle bir belirsizlik ortaminda
yeni gelismelerin beklenmesi en
dogru yaklasim olacaktir. Tiirkiye
niikleer enerji alaninda Bati’'nin
durusunu, yani ‘bekle ve gér’ po-
litikasini benimsemelidir. Nikleer
glic teknolojinde yeni yakit cevrim-
lerine ve buna bagl olarak yenilik-
¢i tasarimlara yénelik beklentiler
nedeniyle belki de gtinimdzde
var olan nlikleer teknolojiden
timdyle vazgecilmesi olasiligi,
‘nlkleer teknolojiye sahip olmak’
seklindeki gerekceleri de gecersiz
kilmaktadir” (7).

ikinci grup ise; niikleer teknolojiyi
ilk gruptakiler gibi “masumane”
gerekgelerle savunuyor gibi go-
zUken, ama esas olarak, bagl
olduklari ideolojilerinin dayatmasi
sonucu yalnizca “nukleer gug”,
“nukleer silah”, “atom bombasi-
"na sahip olmak isteyen “Kizilel-
ma Koalisyonu”, “Avrasyacilar”,
“Ulusalcilar”, “Milli Gérusguler”
gibi gesitli sag/sol milliyetci ve ra-
dikal dinci gruplardan, partilerden
olugsmaktadir. Gergekte ulkenin
enerji ihtiyacini kargilamak, enerji
bagimsiziigi ya da yuksek tekno-
lojiyi UGlkeye tanistirmak gibi “ulvi”
amaglarla degil, sadece ideolo-
jilerinin tahakkUmu, iktidar hirs-
larinin bir araci olarak; ya “islam
Dinyasinin”, “Turk Dlnyasinin”
veya iran’a 6zenerek “Mazlumlar
Dunyasinin” liderligine soyunanlar
bu gruba dahildir. Harvard Univer-
sitesi’'sinden Dog. Dr. Mustafa Ki-
baroglu’nun The Nonproliferation
Review-Summer 1997 sayisinda
yayinladigi “Turkey’s Quest For
Peaceful Nuclear Power” baglikli
makalesinde, Turkiye’nin bu ko-
nuda disaridan nasil “algilandig”
ve bu konularda gegmiste yasanan
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baz “stuphelerin” oldugu ¢ok acgik
olarak aktariimistir.

Ozellikle bu gruplarin istedigi ve
tercih ettigi nUkleer teknolojiye
de bakarak bunu anlamak mim-
kindur. Prof. Dr. Ahmet Yuksel
Ozemre’nin bir yazisinda yer alan
ve 24 Temmuz 2000’de iptal edilen
ihale icin de benzer tartigmalarin
yapildigi santral tercihleriyle ilgili
“ilgin¢c” bir iddiaya gore; “TAEK,
kendi uranyumumuza dayanan,
yani, nikleer yakit bakimindan
bagimsizligimizi garanti edecek
olan, ‘tabii uranyum-yakitli ve agir
su-sogutuculu’ niikleer reaktor
teknolojisini Tirkiye’'nin niikleer
enerji politikasinin temel ilkesi
olarak kabul etmistir. Buna karsin
TEK Ndikleer Santraller Dairesi yet-
kililerinin ille de ABD, Fransa, ingil-
tere, Almanya ve Rusya gibi ancak
bir kag ulkenin tekelinde bulunan
zenginlegstirilmis uranyum yakiti
Uzerinde israr etmeleri ise gereksiz
ve milli menfaatlerimize zararli bir
polemik dogurmustur”(8).

Ulusal teknoloji olsun, dogal uran-
yumlu olsun, toryum kullansin ve
biz daha sonraki nukleer santralla-
rmizi kendimiz kuralim yaklasimla-
riyla tariflenen teknoloji; Hindistan,
Pakistan ve Cin’in atom bombasi
yapmak igin tercih ettikleri CAN-
DU tipi, dogal uranyum kullanan
ve teknolojisi dogrudan veya
dolayli olarak transfer edilebilen
ndkleer santral modelidir. Emeki
UAEA Uzmani Dr. Necmi Dayday’a
glre; “Zira ntikleer silahlarin geligti-
rilmesi ile niikleer enerjinin barigcil
amaclar i¢in gelistirilmesi birbiri ile
ic icedir. Aciktir ki hi¢bir uluslara-
ras! sistem ntkleer malzemenin
baris¢i amaclar igin kullanimindan
kacirilmasini, beyan edilmemis
veya gizli bir niikleer programin
varligini ylizde yiiz énleyemez”

(9). Ancak benzer niyetleri olan
iran’in, K. Kore’nin, Hindistan’in,
Pakistan’in halen ambargo altinda
oldugu unutulmamalidir.

Nukleer santrallari savunan bitiin
siyasiler, burokratlar, teknokratlar,
uzmanlar, sagduyulu yurttaslar
oturup tekrar dastinmek ve bir
degerlendirme yapmak zorunda-
dirlar. Amag; Ulkenin ve doganin,
gelecek nesillerin iyiligi ve eneriji
kullanimi mi, yoksa yeni gu¢ den-
geleri olusturma pesinde kogsmak
mi? Yukselen bu yeni milliyetgilik
dalgasina kapilarak, sonu hus-
ranla bitebilecek, ambargoya
neden olabilecek, Ulkenin kade-
rini-gelecegini dogrudan ipotek
altina alacak niyetlere yardimci
olabilecek bir nukleer maceraya
girmeli miyiz?

Turkiye Nukleer
Santral Kuramaz

Daha énce yapilmis olan tim
alim-tarife garantili ve “kullan
ya da dde” anlasmalari, nukleer
santrallarin 6nunu kesecektir.
Alim ve tarife garantili YID, Yi, iHD,
mobil santral ve otoprodUktérlerin
toplaminin 2004 yilinda; Ulke top-
lam Uretim kapasitesinin %51’ini
teskil etmesi, asini ithal baglantilar
nedeniyle 2005 yilindan itibaren
giderek dogalgazda buylyecek
arz fazlasiyla; enerji sektéri zaten
cendereye sokulmus durumdadir.
Ya bu enerjilerin kullanmadan pa-
rasini 6deyecediz ya da tahkime
giderek milyarlarca dolarlik tazmi-
natlar 6deyecegiz.

Dahasi diinyada 3-4 nikleer sant-
ral Ureticisi firma kalmis ve artik
pazarlik sansimiz bile kalmamistir.
Daha &énceleri ihaleye katilan fir-
malardan Westinghouse ve ABB;
daralan pazar nedeniyle nukleer



bolumind kapatmis; Siemens ve
Framatome birleserek, Framatome
ANP olmus; AECL, Mitsubishi ve
GE disinda firma kalmamistir. GE
zaten en son ihaleye teklif verme-
migtir. Bu durumda nasil ihale ola-
caktir? Ya Avrupa Birligi’ne girmek
icin Bagbakan’in Fransa’ya ziyare-
tinde kapal kapilar ardinda; yesil
Istk yaktigi Framatome ANP’nin
ndkleer santrali ya da ABD’lilere
hos gérinmek icin GE’in nukleer
santrali ainmak zorunda kalina-
caktir. Ustelik rekabet, pazarlik,
teknoloji transferi, know-how san-
sl olmadan paket olarak, firmalarin
istedikleri fiyattan ve kosullarda
alinmak zorunda kalinacaktir.
Belki boyle bir paketin icinde; ikili
anlasmalar cercevesinde zengin-
lestiriimis yakit, atik yénetimi gibi
konulari da dahil ederek, kendi
ntkleer atiklarini, yeniden zengin-
lestirme adi altinda yakit olarak

tekrar bize satacaklardir. Boylece
hem para kazanacaklar ve atik so-
runlarina ¢6zam Uretmis olacaklar
hem de nukleer teknolojiyi kontrol
edebileceklerdir.

Nukleer santral yatirimini artik dev-
let yapamaz, kaynak aktaramaz,
kredi bulamaz ve isletemez. Nukle-
er santral yatinmini, tek basina 6zel
sektér de yapamaz. Gunku daha
dnceki tim YID, Yi uygulamalarn
basarisizdir; mahkemeler, davalar
ve tahkimler, Ylce Divan surecleri
hala devam etmektedir. Ayrica cok
blyUk finans, kredi, alim garantisi,
Hazine ve devlet garantisi, ulusal
referandum, Parlamento karar ve
en 6nemlisi de santralin guvenli-
ginin saglanmasi gerekmektedir.
Ozel sektdr bunlar saglayamaz.
Enerji piyasasinin serbestles-
tirilmeye calisildigi tGlkemizde,
nlkleer santral “liberal” piyasada

oyuncu olamaz, rekabet edemez.
Ayrica EPDK, mevzuati geregi su
anda nukleer santral igin “Gretim
lisans!” veremez.

Artik hem devletin hem de 6zel
sektdrin tek basina nukleer
santral yatirimi yapamayacagini;
Dunya Enerji Dergisi’nin Temmuz
2004 sayisinda, son Akkuyu iha-
lesine katillan Siemens, Enka ve
Gama’nin Ust dlzey ybneticileri
de ifade etmislerdir. Ornegin, Si-
emens Firmasi adina son ihale-
ye giren Arnold Hornfeld; “Simdi
rakamlar séylendi. 2.5-4 milyar
dolar, hele yaparsak bir tane
yapmayalim, batarya seklinde 3-
4 tane birden yapalim, 10 milyar
dolar-15 milyar dolar, bu paralar
da yok. Digardakilerin de bunu
vermesi i¢cin ¢ok ézel, devletten
devlete anlasma yapmak lazim.
Bunu higbir sirket vermez. Bunu
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hicbir sigorta girketi de vermez.
O halde neyi konusuyoruz ki?”.
"Niikleerde ilk senelerde 25 cent/
kwh ¢ikabilir, ama Tirkiye bunu
6demeye hazir degil” diyor. Yine
ayni Dergi’de Gama Holding’ten
Ergil Ersti ise; “1300-1400 MW'lik,
yani gecen ihalenin aynisi tekrar-
lansa, 4 milyar dolarlk bir boyutu
var. Bu 4 milyar dolarlik boyutu
finanse edeceksiniz. Yani, en iyi
ihtimalle ylizde 80’i i¢in Export
kredisi bulsaniz, yizde 20’si
icin ticari kredi bulacaksiniz. 4
milyar’in yizde 20’si 800 milyon
dolar. Bunun siresi ne olacak?
Tlrkiye bugtin 5 yillik kredi bu-
lamiyor. Sizin santralinizin yapimi
6.5 yil. Demek ki, minimum 8 yil-
lik bir kredi bulsaniz, 6.5 yil parayi
cevireceksiniz, 1.5 yilda da geri
6deyeceksiniz. Bu ne demektir?
Yap-iglet-Devret veya Yap-islet
yaptiysaniz, ilk yillarin fiyatlarinin
korkung ytiksek ¢ikmasi demektir.”
diye aciklamada bulunmustur.

Ayrica, Hacettepe Universitesi
Nukleer Bilimler Enstitist’nin
web sayfasindaki yazisinda Ogre-
tim Uyesi Haluk Utku; “Niikleer glic
santralinin sigortalanmasi konusu
dikkatlice ele alinmalidir. Niikleer
guc santrali end(istrisi olan tilkeler-
de olas! kazalar sonucundaki mali
riskleri ortadan kaldirmak igin uy-
gulamalardan biri, her bir santralin
olabilecek en yliksek miktarlarda
sigortalanmasinin yani sira bu mik-
tar asan kaza durumlarinda ntikle-
er santral girketlerince olusturulan
havuzdaki paradan yararlaniimasi
esasina dayanir. Kaza sonucu olu-
sacak hasarin kargilanmasi diginda,
civardaki diger is sahiplerinin mali
kayiplarindan, g¢evre kirlenmesin-
den, saglik sorunlarindan sorumliu
tutulabileceginden, yillar itibari
ile bu tir yan nedenlerden dolayi
ugrayacagdi mali kayiplarla ilgili fon
olusturmasi da gerekir. Dogaldir
ki sigorta 6demeleri kazanilan
deneyimle orantili olarak azalma

gosterir. Tirkiye’'de kurulacak
bir nikleer glic santralinin gerek
deneyim eksikligi gerekse kendi
havuzunu olugturacagi buyik bir
endlstrisi olmayacagindan, de-
neyimli llkelere kiyasla, sigorta
maliyetinin elektrik lretimine daha
yuksek oranda yansimasi olasi-
dir.”demektedir.

Kanada’da CANDU reaktdrlerinin
tasariminda 12 yil kontrol mthen-
disi olarak calismis olan Atesan
Aybers, guvenli santral maliyetleri
konusunda tlkemiz icin gok carpici
ve dikkat ¢ekici uyarilarda bulunu-
yor; “Ancak, sanayilesmis tilkelerde
oldugu gibi giivenlik sistemlerinin
geregdi ve yapim harcamalari astro-
nomik rakamlara ylikseltecektir. Bu
gizli ve gerekli maliyetlerin g6z ardi
edilmemesi gerekir. Kamuoyunu
tatmin edecek éiclilerde glivenceli
bir niikleer reaktérin insa edilmesi
ve operasyonu olaganlistii masraf-
lar igerir “(10).
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Oysa Akkuyu NUkleer Santrali tek-
liflerinde &nerilen Kw/saat maliyet
ise, kagit Ustinde 2.5-3.5 sent
olarak goésterilmekteydi. Ancak
Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre ve
Prof. Dr. Ahmet Bayulken tarafin-
dan 12.12.2002 tarihinde yapilan
Ulusal Enerji Formu’na sunulan
tebligde; “AECL s6z konusu oldu-
gunda dretilen elektrigin hesap-
lanan kW/h bagina maliyeti 4,66
cent, Westinghouse’inki ise 7,26
cent idi” oldugu rapor edilmistir.
TEK NUkleer Santrallar Dairesi eski
Baskani GUng6r Bozkurt da, Akku-
yu NuUkleer Santral’'na verilen fiyat
tekliflerinin gergekgi olmadigini
iddia etmistir; “Kw/saati, 2.5 sente
dlnyanin hi¢birinde verilememek-
tedir ve kesif bedeliyle elektrik
ureten niikleer santral ¢ikmamigtir.
Benim cgaligtigim Amerika’daki
ntikleer santraldan érnek vereyim.
Amerika’da enflasyon yoktu, 1983
ve 1984°te, 500 milyon dolarlik
ilk kegif yaptik, 3.2 milyar dolar
harcandi ve isletmeye acilmamis
durumda. Amerika’da 2-3 tane
ntikleer santral icin 10 milyar dolar
harcadilar, sonra kémlire, dogalga-
za cevirdiler “(11).

Dr. Fatih Birol da, OECD’nin bin-
yesinde kurulmus olan Uluslarara-
sI Enerji Ajansr’nin bas ekonomisti
ve dunya enerji piyasasini en iyi
bilenlerden biri olarak; “Ndikleer
santralin maliyeti en az 2 milyar
dolardir. Tiirkiye gibi kalkinmakta
olan lilkelerde makro ekonomik
dengeleri bozabilir. Her seyin
cok iyi hesaplanmasi gerek.”
diye énemli uyarilarda bulunu-
yor. Eger 1 adet niikleer santral,
makro ekonomik dengemizi bo-
zacaksa, 3 tanesi birden neleri
“bozar”, varin siz diisinun.

ingiltere’de niikleer santrallar
Ozellestirilemedi, Fransa’'da da

EdF’nin elinde tekel durumda
ve “liberallestirilemediler”. 2001
yill baslarinda Kaliforniya’da ya-
sanan “enerji krizi’nin arkasinda
yine nikleer santrallar vardi. Krize
yol acan elektrik fiyatlarinin yuk-
sekligi; 2 blyUdk nukleer santral ile
cevre ile uyumlu santrallarin yuk-
sek maliyetinden olusuyordu. Kriz
sonrasinda da “liberal” piyasada
rekabet edemeyen nikleer santral
firmalari iflas etti.

Nukleer Enerji, Disa
Bagimh Bir “Baska”
Enerji Taradar

Enerji Bakanhgrnin; “2020 yilinda
enerji bakimindan disa bagimlilik
oranimizin %75 olacagi, acilen
enerji cesitliligine gidilmesi gerek-
tigi, enerji fiyatlarinin sirekli artti-
g1, fosil kaynaklarin sonlu oldugu,
enerji giivenligi” gibi nedenlerle
ndkleer enerjiye yesil 1sik yakma-
sl, hem de” kalici ¢6zim” olarak
degerlendirmesi nasil bir mantik-
tir? Dogalgaz, petrol, ithal kdmur
disa bagimh da, nikleer teknoloji
ve uranyum “ice” mi baghdir? Fosil
kaynaklar tikeniyor da, uranyum
tukenmiyor mu?(TAEK WEB say-
fasinda Nukleer Muhendis Serpil
Aktlrk ve Aysen Tongul tarafindan
Mayis 2004’de yayinlanan rapora
goére; “Bilinen uranyum yatakla-
nnin 70 yil bu ihtiyaca cevap ve-
rebilecegi” belirtiliyor). Petrol ve
dogalgazda krizler yasaniyorsa,
fiyatlar artiyorsa yakin gelecekte
uranyumda ya da zenginlestiriime
isleminde kriz yasanmayacaginin,
fiyatinin artmayacaginin (nitekim
uranyum fiyatlarinda eskisi kadar
Uretim olmadig igin; 2004 yih
sonu itibariyle, bir dnceki yila gore
%49 civarinda bir artis olmusgtur),
ambargo uygulanmayacaginin
garantisini kim verebilir? “Dogal-

gazda ham madde nakli i¢in boru
hatlarina ihtiyag varsa”, nukleer
yakit ve atiklarin tagsinmasi igin
“nakle” ihtiyag yok mu? Ustelik
Almanya’da yasandig Uzere;
hem de 30-40 bin polis esliginde,
3-4 ay suren “belal””, “riskli” bir
nakle ihtiyac olacaktir. Ayrica su-
rekli édne surulen; “Toplam enerji
maliyetindeki yakit maliyeti oraninin
diisiik olmasi” neyi degistirir? ilk
yatinm, finansman, kredi maliyet-
leri; yapim suresinden kaynakli
faizler; guvenlik, kaza, arizalardan
kaynakl maliyetler, sbkum ve atik
maliyetleri zaten o kadar buyuk ki;
yakit maliyetinin duguk! olmasi bir
“avantaj” olamaz.

Bunlarin yanisira, “3 nikleer
santralin kullanacagi 10-30 yillik
zenginlestirilmig yakiti toptan alip,
depolamak” sbylemi de cok ger-
cekei degildir. Hem yakitin gliven-
ligi, hem bu kadar yakitin maliyeti,
hem de “kuskular” ve “denetim”
nedeniyle mimkun degildir.

Nikleer Enerji,

iklim Degisikligi
Sozlesmesine Cé6zum
Degildir

Nukleer endUstri ve nukleer lobi,
1980’lerden sonra kaybettigi paza-
r ve guveni tekrar kazanabilmek
icin yeni taktikler ve séylemler
gelistiriyor. Bir yandan ntkleer
enerjinin; “temiz enerji” sayllmasi-
ni, iklim degisikligine karsgi ¢6zim
oldugu séylemini ve bir yandan da
“4, kusak gulvenilir’ santral tasa-
rnminin gelistirildigini kamuoyuna
kabul ettirmeye calisiyor. Bu séy-
lemin arkasinda da, ABD petrol-
silah ve nukleer enerji lobilerinin
adamlari olan Bagkan Bush ve
Ozellikle de Yardimcisi Cheney’in
iktidara ge(tiri)imesinden sonra
8 Mayis 2001’de CNN Televizyo-
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nu’nda yayinlanan demegleri var;
“Ndkleer enerji gtivenlidir ve CO2
emisyonu yaymamaktadir’. Nasil ki
petrol yani “glc¢” igin dinyayi kana
buladilar ve isgal ettiler ise; benzer
bir stratejiyi de bu kez kansiz, 1978
yilindan beri ndkleer santral siparisi
olmayan ABD’de, cevreyi-dunyayi
isgal edecek 1300-1900 adet “nuk-
leer glic” santrali planlyorlar. Hatta
bu planlarin Avrupa’da da uygulan-
mas! icin, ingiltere Bagbakani ve
italya Basbakani da zorluyorlar.
Ancak, ingiltere Basbakani Blair;
bu plana ve nikleer santrallara
kamuoyu baskisi nedeniyle sicak
bakmiyor.

Bu sdylemlere maalesef
Enerji Bakani Hilmi Galer
ve Devlet Bakani Ali Ba-
bacan da inanmis go-
zUukUyor. 2004 yilinda
Enerji Bakanliginca
yayinlanan “Enerjide

Yeni Dénem, Yeni Bir
Yaklagim” adli kitapta;
“Bunlarin yani sira,

fosil kaynaklarin 6zel-

likle iklim degisikligi,
cevresel etkiler, hava
kirliligi gibi etkilerini,
uluslararasi ytkimldliikle-
rin gerektirdigi bicimde azalt-
mak i¢in de ntikleer glic kendini
ispatlamig en édnemli secenek
olarak éniimiize ¢ikmaktadir’ de-
niliyor. Mevcut ve giderek artan
bu enerji ttketimi hiziyla, nikleer
enerji blyuk élgude fosil yakitlar-
dan kaynaklanan CO2 salinimina
karsi nasil alternatif olabilir? 2050
yilina kadar CO2 salinimini dnem-
li 6lclide azaltmak igin, ABD-MIT
Universitesi Niikleer Enerji uzmani
Neil Todreas’a gére de; 1500 GWe
gucunde, yani simdiki nukleer
santrallarin 5-6 kati nukleer santral
gerekiyor. Buna ne diinya uranyum
rezervi, ne hala ¢bztlememis olan
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atik depolama alanlari, ne guaven-
lik kontrolleri, ne guivenli ve uygun
alanlar, ne de finansman yetebilir.
Evet, nlkleer santrallar CO2 Uret-
miyor ancak; uranyum madeninin
cikartilmasindan, zenginlestiriime-
sine ve yuzbinlerce yIl etkisi devam
eden radyoaktif atiklarin, sizintilar-
dan ve kazalardan sonra yayilan
radyasyonun etkisi ile milyonlarca
insanin, doganin kirlenmesine, yok
olmasina neden oluyor. Béyle bir
enerji tard, nasil olur da “temiz”
olarak kabul edilebilir? Bu ¢dzim

ve hesaplar; ancak ve ancak,
mevcut ve yasanacak muhtemel
sorunlari 5-6 kat daha artirir.

Nukleer enerjinin “Temiz Kalkinma
Mekanizmas!” (TKM) icerisine da-
hil edilmemesi gerektigini savunan
Almanya, italya, isveg, Avusturya,
irlanda, Danimarka, Yunanistan
gibi bircok Ulke; Bonn ve Marra-
kesh’deki iklim degisikligi toplan-
tilarinda, ntkleer enerjinin TKM’ye
dahil edilmesinden kacinilmasi ile
ilgili tavsiye niteligindeki bir mad-

deyi bu toplantilardaki kararlar
arasina dahil ettirdiler.

TEUAS’dan Selva Tuziner, Zuhal
Sakaryali, Selma Sevgér ve Meh-
met Guler tarafindan hazirlanan ve
Eylal 2003°de DEK/TMK 9. Eneriji
Kongresi’ne sunulan resmi senar-
yoya gore; “Nikleer senaryo ,net
ithalat maliyetinin diisiik olmasiyla
birlikte, sera gazinin emisyonlari-
nin azaltilmasi agisindan, azaltma
maliyeti de géz 6nline alindiginda
uygun bir alternatif olarak gértlme-
mektedir. Bu senaryo, herton CO»
azaltiimasi igin 7,3 ABD Dolar ek
maliyet getirmektedir. Planlama
dbénemi siresince, CO2/
sera gazi emisyonlarinda
%1°den daha dlgtik bir
azaltim saglamaktadir.”
diye belirtiimekte ve;
“Yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kul-
lanimi sera gazi
emisyonlarinin azal-
tiimasinda alternatif
olarak duglnlilebi-
lir degerlendirmesi
yapiimaktadir.

Eski “Hatalar”
Tekrarlaniyor...

|

Enerji Bakani agiklamalarinda;
“daha énce yapilan ihale stirecle-
rindeki hatalarin tekrarlanmayaca-
gini” ifade ediyor. Demek ki eger
Onceki hikiumetler; bu “hatalarla”
birlikte her seye ragmen Akkuyu
Nukleer Santral ihalesini yapmayi
basarabilselerdi, yasadigimiz kriz-
de Ulkemize, fazladan ekonomik
bir yik daha binmis olacakti. Belki
de blyuk olasilikla bugin; Beyaz
Enerji 1 ve Beyaz Enerji 2’den
sonra nukleer santral ihalesinde
yapilan yolsuzluklar inceleniyor
ve projeyi iptal etmeye, tahkime
gitmeye caligiyor olurduk. Ancak



buguine kadar Meclis Enerji Yolsuz-
luk Aragtirma Komisyonu ve Ylice
Divan’da, her ne hikmetse Akkuyu
NUkleer Santral ihalesi ile ilgili asa-
gidaki iddialar, hic degerlendirme-
ye alinmamistir. Derhal, bu iddialar
yeniden incelenmelidir.

ihalenin iptali ve istedikleri konsor-
siyumun tercih edilmemesinden
sonra TEAS eski Danismani ve
eski TAEK Bagkani Prof. Dr. Ahmet
Yiksel Ozemre ile Enerji Bakani
eski Danismani Prof. Dr. Ahmet
Bayulken, cok carpici iddialarda
bulunmuslardir; “Sonra 1998-2000
arasinda TEAS'in Akkuyu Nikleer
Santral Ihalesi’nde Basdanismani
oldum. Orada bir stirli rapor yaz-
dim. En sonunda, o zaman Enerji
Bakani’nin danismani olan Prof. Dr.
Ahmet Baytilken ile birlikte, ihaleye
giren g firmanin tekliflerini en ince
ayrintisina kadar inceleyen 221
sayfalik analitik bir rapor yazdik.
Ama ortada muazzam bir rigvetin
dénmekte oldugu apasikardi”,
“Ismini telaffuz etmek istemem.
Herkes biliyor zaten. Yabanci bir
Alman-Fransiz konsorsiyumu. Biz
Tlrkiye’ye layik oldugu niikleer
santralleri kazandirmaya caligirken,
buittin cabalarimiza ragmen muvaf-
fak olamadik ama en azindan séz
konusu konsorsiyumun Tlirkiye’ye
25 senesini kaybettirmesinin ve 40
milyar dolar da zarar vermesinin
6nline gectik.”(12).

EMO olarak 1970’lerin ortalarindan
beri, yaklasik 30 senedir; Turkiye
nukleer santral kurma macerasi-
na girerse, hem zaman ve kaynak
hem de Ulke kaybedecek diye bas
bas bagiran bizler mi, yoksa her
ortamda; “karanlikta kalacagiz, 3-5
tane acil nikleer santral kurulsun,
fiyati da cok uygun” diyen, hayatini
ndkleer santral kurmaya “adamis”
olan Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozem-

re ve arkadaglari mi, dlkemizi bu
beladan kurtardi acaba? Bunu
kamuoyunun takdirine ve vicdani-
na birakalim. Ancak bu “itiraflar ve
iddialar’dan sonra, hicbir nikleerci
biliminsani ve uzmani, Ulkemiz igin
ndkleer santrallarin “iyi ve ucuz”
oldugunu, simdiki Hukimet gibi
daha ortada yer secimi ve lisansi
bile yokken, TAEK, EPDK Mevzuati
degisikligi icin bir calisma yokken,
“hizlandinimig tren” olayinda oldu-
Qu gibi, alelacele 2012’den itibaren
pes pese 3 adet “hizlandiriimig
nukleer santral” yapariz diyemez.

TAEK “Hepsi Birarada”; Hem
Lisansor ve Denetleyici, Hem Bil-
gilendirici ve Karar Verici, Hem de
isletmeci Olamaz

Enerji Bakani Hilmi Guler’in, nik-
leer lobi ve “nUkleer muhteris”
baz akademisyenler tarafindan
nukleer enerji konusunda sirekli
yanhs yénlendirildigi gorilmek-
tedir. Bakanliginin ilk gunlerinde;
“Tlrkiye’nin toryum kaynaklarini
degderlendirecegiz, toryumlu reak-
tér yapacagiz” seklinde aciklama-
lar yapmistir. Fakat bunun bugtin
itibariyle mumkun olmayacagini
anlayinca, TAEK ve bazi akade-
misyenlerin de ydnlendirmeleriyle
“kiiclik mod(iler reaktérler yapaca-
giz” mesajlari vermeye baslamistir.
Bu tir reaktdrler ginimuz itibariy-
le ticari olarak kullaniimadigindan
dolayi, bu da mimkudn olmamigtir.
Enerji Bakani kendi arkadasi Okay
Cakir'n TAEK Bagkani olarak ata-
mistir. Bakan, hala kamuoyuna
aciklanmayan “Ulusal Niikleer
Enerji Strateji Plani”ni; TAEK altin-
da gbrev yapan bir grup ile beraber
hazirlamistir.

Bilindigi Uzere nikleer santral
projelerinde guvenlik ve lisans-
lama buytk 6énem tagimaktadir.
Santralin yer seciminden basla-

yIp, proje, insaat, isletme de dahil
olmak Uzere santralin s6kilmesine
kadarki butin evreleri, tamamen
“bagimsiz-6zerk” bir lisans ve de-
netleme kurulusunun denetimine
tabidir. TUrkiye’de kagit Ustiinde
bu kurulug; Turkiye Atom Enerjisi
Kurumu’dur. Ancak Turkiye’nin de
“Ndkleer Glivenlik Konvansiyonu-
"na imza atip, uymakla yukamld
oldugu Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansrnin IAEA-TECDOC-1259 do-
kimani; dncelikle ayr bir program
yurutme ve koordinasyon birimi
olusturulmasini 6ngdérmektedir.
Bu “birim”in; Enerji Bakanligr’'nin
veya dogrudan Basbakanhgin
altinda olmasi ve bunun altinda
da; insan kaynaklar gelistirme,
program yurutme, koordinasyon
ve halki aydinlatma gruplar kurul-
masi gerekmektedir. Fakat TAEK,
“Nukleer Bilgi Birimi” adiyla halki
aydinlatma birimini kendi altinda
kurmus, yani daha isin basinda
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi
IAEA-TECDOC-1259 ile celigkiye
dusmastar.

Mevcut amaci yalnizca lisanslama
ve denetleme olan ve dogrudan
Basbakanliga bile bagh olmamasi
gereken sb6zde “6zerk” kurum,
Enerji Bakanhgrnin sesi olacagini
aciklayarak, nukleer santral pro-
mosyonu yapmaya baslamistir.
Bunu TAEK’de resmen kabul
etmektedir; “Ancak; TAEK 2690
sayill yasa ile Basbakanliga bagl
bir kurulus olmasina ragmen, su
anda Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligi’na bagl bir kurulug
olarak faaliyet géstermektedir. Do-
layisiyla buglinkd yapisal durumu
yani TAEK’in halen Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligina bagl bir
kurulus olarak calismasi dolayisiyla
bir niikleer santrala lisans vermesi
dogru degildir.”(13).
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TAEK eski Baskanlarindan Prof.
Dr. Ahmet Yuksel Ozemre’nin
yazdiklarina gbére de; “realist
olmak gerekirse, TAEK’in orijinal
bir nlikleer santral tasarimini si-
firdan baslayip inceleyerek lisans
vermek hususunda, bugtln icin:
1) ne mikemmel bir 6rguitd, 2) ne
bu konuda yetismis yeterli sayida
elemani, 3) ne eksiksiz bir mevzu-
atl, 4) ne yeterli donanimi, ve 5) ne
de yeterli bilgi ve deneyim dlizeyi
vardir’(14).

Zaten TAEK’in; kendi kurdugu 2
arastirma reaktdriine, kendi lisans
vermesi nedeniyle (12 Ocak 1989
gunu yangin tehlikesi geciren,
deprem kriterlerine uygun yapil-
madidi icin yeniden glglendirilen,

S8 clekirik miihendisligi

K. Cekmece Goli’'ne 1993 yilin-
da radyasyon sizdiran ve gucu
2.5 MW olan TR-2 reaktorinun;
TAEK eski Baskanlarindan Prof.
Dr. Ahmet Yilksel Ozemre tara-
findan lisansiz-onaysiz 5 MW’a
cikarilmasi nedeniyle, yine TAEK
eski Baskanlarindan Prof. Dr. Yal-
¢in Sanalan tarafindan kapatiimig
olan) dinya nukleer otoritelerinin
sik sik elestirdigi olumsuz bir geg-
misi bulunmaktadir.

Dunya Gider Tersine,
Biz Yine Gideriz
Akkuyu-Mersin’e

Yazinin daha fazla uzamamasi
icin, Ulkemizde yapiimak istenen
nikleer santrala karsi oldugunu

dogrudan beyan eden ve her biri
nukleer fizikci olan; Prof. Dr. Baki
Akkus, Prof. Dr. Gediz Akdeniz,
Prof. Dr. Engin Ture, Prof. Dr.
Riza Ogul, Prof. Dr. Omer Tirk,
NuUkleer MUhendis Dog. Dr. Tanay
Sitki Uyar, Nikleer Kimyaci inci
Gokmen, Radyolog Prof. Dr. Leziz
Onaran gibi cok degerli onlarca
akademisyenin alintilarina yer
veremedik.

Ozet olarak niikleer sektdrde
yasanan bu blyuk “hdsranin ve
yanilginin” nedenleri arasinda;
yatinm-finansman-kredi-garanti-ig-
letme maliyetlerinde, liberallesme
sureclerinde ekonomik-ticari ola-
rak tam bir basarisizlik yagsanmasi;
diger enerji kaynaklari ile rekabet

ust:' N]KLEER GMCE
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edememesi, atiklarin nasil bertaraf
edileceginin hala ¢6zimsiiz olmasi
ve simdiden bircok ulkenin basina
cok blyuk sorunlar agmasi; ariza-
lar nedeniyle sik sik devre disi
kalmasi, normal igletme aninda
bile cevreye sizan ve isletmede
calisanlara da zarar veren rad-
yasyon yayilimi; sikca yasanan ve
milyonlarca kisiyi etkileyen nlkleer
kazalar; yuksek guvenlik nedeniy-
le lisanslama ve yapim surelerinin
15-20 yila uzamasi; nukleer silah-
lanmanin yayilimi, 9/11 Eylul gibi
uluslararasi “asimetrik” tehditlerin
artmasi; uranyum yakiti isletmeci-
liginin sorunlari; nikleer enerjiye
kargi gelisen yurttas tepkisi ve
olusan guvensizlik; yenilenebilir,
alternatif, temiz enerji kaynakla-
rinin gelismesi; enerji verimliligi,
enerjinin etkin kullanimi ve tasar-
rufu yaklasimlarinin yayginlasmasi;
enerji yogun Uretim yerine, diisik
enerji kullanimli teknolojilere ve
Uretime gecis; enerji tiketim alig-
kanliklarinin degismesi gibi bircok
konu sayilabilir ve bu konularin her
biri tek tek baska yazilarin konusu
olabilir.

Avrupa Birligi’nin 27.09.2001 ta-
rih ve 2001/77/EC sayili “Dabhili
Elektrik Pazarindaki Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarindan Uretilen
Elektrigin Tesvik Edilmesi” bas-
ikl Yonetmeligi’nde; AB ulke-
lerinde 2010 yilinda tlketilecek
tam elektrigin % 22.1’inin yeni-
lenebilir (yesil) enerji kaynakli
olmasi éngoérulmekte ve rizgar,
gunes, jeotermal, dalga, gelgit,
hidrolik, biokltle, cop ve arazi
dolgularindan elde edilen gaz,
pissu tasfiye tesisleri gazi, biyo-
gaz gibi kaynaklardan elde edilen
enerji, “yenilenebilir (yesil) enerji”
olarak tanimlanmaktadir.

Turkiye, Avrupa Birligi yolunda
yoénunu “yenilenebilir enerji” kay-

naklarina gevirmek zorundadir. Bu
nedenle artik zorunlu olarak ter-
cihlerini, tegviklerini, kaynaklarini,
planlamalarini, yatirmlarini, uygu-
lamalarini buna gére diuzenlemek
zorundadir. GUnku, yenilenebilir ve
temiz enerji kaynaklari arasinda ve
“iklim s6zlesmesi” cercevesindeki
c¢Ozumler arasinda; “nUkleer sant-
ral” yoktur.

Nukleer lobi; nlUkleer santral
yapilmadan bile bu tlkeye ¢ok
blayuk zararlar vermistir. 38
yildir ndkleer santral macerasi
pesinde kosarak ve karanlikta
kalacagiz tehdidiyle; Ulkenin en
pahali, kirli enerji tercihleri olan
termik, dogalgaz, kojenarasyon
ve mobil santrallarla doldurulma-
sina vesile olmustur. Yenilenebi-
lir ve yerli enerji kaynaklarinin
onund tikamigtir. Mevcut enerji
altyapisinin iyilestirilmesine,
enerji verimliligi yatirimlarina
ve santral modernizasyonuna,
bakimlarinin yapilmasina engel
olmustur. Sonug itibariyle, nik-
leer lobi; bilerek/bilmeyerek, bu
ulkenin enerji politikasina-altya-
pisina ve gelecegine cok blyuk
zarar vermis ve vermeye devam
etmektedir.
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