INSAN UCABILIR Mi?
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Hayir, insan ugamaz. Ciinkii bu doga kanunlarina aykiridir. Aerodinamik kanunlarina
gore insan viicudu ugmaya uygun degildir. Insanda ne kuslar gibi icleri hava dolu
kemikler, viicudu yercekimine karst kaldirabilecek kuvvette kanatlar ne de ugaklar
gibi ugmay1 saglayan, hava tiirbiinlerini yaratmak i¢in gerekli hiz bulunur. Zaten
kollarmin yapist da ucagin kanatlarinin aerodinamik dizayni gibi ugmaya uygun
degildir. Iste tiim bu nedenlerden dolay1 insanin ugabilmesi mevcut doga yasalart
i¢inde olanaksizdir.

Biz 6grenciler insanin ugamayacagini tiim insanlar gibi iyi biliriz ve daha iyisi bunu
okulda ogretilen bilgilerle -nedenlerini de yukaridaki gibi agiklayarak- esash bir
bicimde anlatabiliriz.

Insan baska neler yapamaz? Mesela denizde nefessiz uzun siire kalamaz. Derinlere
inip oralarda yasayamaz. Sesini ¢ok uzaklardaki insanlara duyuramaz. Gozleriyle
onlar1 géremez. Tiim bunlar doga kanunlarma aykiridir. Hepsinin neden olamaya-
cagi matematiksel denklemlerle ayrintili bicimde agiklanabilir. Bunlar1 denemeye

kalkmak sagmalik, deneyenler delidir.

Peki ucaklar, denizaltilar, telefonlar, tiirbiinler, uydular, bilgisayarlar nasil yapildi?
Bunlarm ortaya ¢ikarilmasindaki neden neydi?

Yukaridaki gibi diigiinen kafa, bir ugagin yapabilirligini yine aerodinamik kanun-
lariyla agiklayacaktir. Ama insanlarin hayallerinde gokyliziinde 6zglirce dolasma,

diinyay1 daha iyi gérebilme istegi olmasaydi bu kanunlar1 bulabilirler miydi? Ilk
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II. Orenci Uye Kurultayl Bildiriler Kitabi

ucmaya ¢aliganlarin kimler oldugunu diisiinelim. Herhalde insanin aletle tanismasin-
dan fazla siire gegmeden insan u¢gmaya ¢alismisti. Bizim bildigimiz 6rnek Hazerfen
Ahmet Celebi’dir. O kuglar1 taklit ederek kollarina bir ¢ift kanat takmis ve ugmaya
calismisti. Bunu biraz olsun becermisti de. Sonu ise doga degil ama diizen tarafindan
belirlendi. Oldiiriilmeseydi belki ugma tutkusu onun dliimiine neden olacakti. Ugak
ilk kanattan bu yana gelisti ve sonra uzaya ¢ikildi. Simdi diinyadan ne kadar uzaklara
gidilebilecegi konusunda ¢aligiliyor.

Tabii ki kapitalizmde farkli dinamikler de etkili oluyor. Egemenlik, kar hirs1 daha
agir bastyor. Ancak insanligin temel glidiisii hizla etkili oluyor.

Celigkiler gelismenin nedenidir. Ama buhar makinesinin yaratilmasi i¢in “nesnel
sartlarin olgunlagmasi” yetmez. Belli bir insan buhar makinesi gibi bir giictin hayalini
tutku haline getirmeseydi onu tasarlayabilecek yaratici cogkuyu kendinde bulamaya-
cakti. Kim bilir o bunu bagsarmadan dnce kag kisi birgok basarisiz tasarimlar yapti,
kag hayal gerceklesmedi. Bu basarisizliklarin buhar makinesinin yaratilmasinda pay1
yok muydu? “Bilimin yolu hi¢bir zaman diiz bir ¢izgi degildir. Ger¢ekten bilim adami
olanlar ¢ogu zaman basarisiz olacaklari tasarimlar pesinde kogmay1 goze alabilen

insanlardir: devrimei insanlardir”.

Gergekei Ol, imkansizi Iste!

Aslinda gergege yaklagmak isteyenler varolan sartlar1 agmay1 hedeflemeden bunu
basaramazlar, ‘Gergekei olmak” denilen sey imkansiz olan hedeflenmezse gercegin
esiri olmak anlamina gelir. Boylece i¢inde bulundugumuz kosullar i¢inde kayboldu-
gumuz sinirsiz duvarlar haline gelir. Gergegi tanrilastiririz. Gergekei olmak, bilgisini
edinmedigimiz seylere biitinliiklii bigimde bakabilmek, sinirlarinin farkinda olmak
anlamina gelir. Ayni diinyaya uzaydan bakildiginda onu daha iyi tantyabilmek gibi.
Imkansizi hedeflemeden gergekei olunmaz

Oteki U¢: Kendine Giivensizlik

Biz 6grenciler insanin neden ugamayacagini daha iyi biliriz demistim. Ciinkii okulda
bize dgretilenler bunu desteklemekten baska bir ige yaramaz. Bizim i¢in basarmin
kistas1 nottur. Curv’ii gegmissek kendimizi bagaril sayariz.

Ogretilen bilginin mutlak olmadigini, siirli oldugunu diisiiniip bunlari arastirmaya
kalkmak ise bagarilamaz birseydir. Ciinkii hoca zaten bizden fazla bilir. Ayrica buna
zamanimiz da yoktur; diger derslere calisip gegmek zorundayiz! Eger aragtirmak
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istiyorsak dnce okulu bitirip bir tinvan sahibi olmak ve masa da gerekli tabii. Son is,
devletin agtig1 kanallarda aragtirma yapabiliriz. Bunu yapmak ise ¢agimizda basarili,
saygl deger olmaya yeter.

Bu sekildeki bir egitim sisteminde dgrencilerin en biiylik 6zelligi kendine gii-
vensizligidir. Clinkii bunun tek kistasi not sistemidir. Diger insanlari rakip olarak
gorerek gelistirdigimiz bireyciligimizi bu 6zgiliven eksikligini drten bir savunma
mekanizmasidir. Ozgiivenimizin olmayisi ¢evremize olan giivensizligin de yarati-
cisidir. Oysa cogumuz bagkasma gliivenmemeyi varolan ortamlarda arar. Artik degil
icinde bulundugumuz yasamin sinirlarini bilmek, kendi ¢evremizdeki tel orgiileri
daha ytikseltmek asil gayretimiz olur. Higbir zaman yok edemeyecegimiz 6zgiirlik
diisiincesi artik “bireysel 6zgiirliik” gibi bir yanilsama olarak ortaya ¢ikar. Bunu
gelistirmek i¢in tiiketimle beraber kariyerizm, bencillik benligimize yerlesir. Bun-
lar ‘nesnel kosullar’ olarak kars1 koyamayacagimiz seylerdir. Ne de olsa ‘gercekei
olmak’ gerekir!

Oysa imkansiz1 hedeflemek tiim bunlarm smirlarini bize gosterir. Ogretmenlerin
6grenci gozlinde karst gelinmez otorite olarak goriilmesinin nedeni bizim 6zgiiven-
sizligimiz oldugu kadar, hocalarin da 6zgiivensizligidir. Ders igerikleri hakkinda soru
sormaktan Ote tartigma yapmak onlarin mutlak oldugunu diisiindiikleri bilgilerin
sorgulanmasina yol agacaktir. Bu yiizden bunu belli bir asamada tepkiyle karsilar-
lar. Bu iletisimsizlik egitim sisteminin dayanaklarindan biridir. Béyle tartigmalar
yapmak kendimize glivenimizi arttirir, cevremizdeki 6grencilere ve hocalara da bir
alternatifin var oldugunu gosterir, dniimiize ¢ikarilan not engeli ve otorite kargisinda
tartigmay1 genisletip egitim sisteminin sorgulanmasini saglamak duvarda bir delik
acmak anlamina gelir.
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