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HUKUKSAL CALISMALAR

Subemizde uzun yillardir yirttilmekte olan Hukuk Danismanligi hizmeti, lyelerimizin
meslek yasamlarinda karsilasabilecekleri hukuki sorunlardan dogabilecek magduriyetlerin
o6nlenmesi ve ortaya cikabilecek durumlarda hak arama yetkinliklerinin gt¢lendirilmesi
amaciyla bu dénemde de strdirilmustiir.

EMO Antalya Subesi Hukuk Misaviri Avukat Erhan Tung tarafindan, lyelerimizin mesleki
faaliyetlerinde karsilastiklari hukuki sorunlar ile 6zIik haklarina iliskin konularda (icretsiz
danismanlik hizmetiverilmistir.

Belirlenen danisma giinleri disinda da, telefon araciligiyla veya dogrudan avukatlik biirosuna
basvuran tiyelerimizin sorulariyanitlanmis, kendilerine hukukiydnlendirme yapilmistir.
Bunun yani sira, Antalya bolgesinde meslek odalari ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi
icerisinde, kentsel degerlerin korunmasina yénelik hukuksal miicadele kararhlikla devam
ettirilmistir.

EMO Antalya Subesi Uyelerine meslek hayatlarinda karsilastiklari hukuki sorunlara ve
bunlara ybnelik ¢oziim énerilerine danismanlik hizmeti verilmektedir. Ayrica Antalya
Bolgesindeki Meslek Odalari ve Sivil Toplum Kuruluslari ile birlikte kentsel degerlerin yok
edilmesine karsi hukuksal miicadeleye destek ev katki saglanmaktadir. Su ana kadar agilmig

kesinlesis ve derdest davalar,

1) Elektrik mihendisi olmayan fen adaminin asansorli
yapilarin elektrik uygulama projesini hazirladigi tasinmazlara ait,
ruhsata ekli asansér avan projesinde Elektrik miihendisinin onayi
olmadan dlzenlenen yapi ruhsatinin iptali i¢in Subemizce,
Manavgat Belediye Bagkanligi'na, Antalya ili Manavgat ilgesi 112
ada 15 Parsel tasinmaz igin Antalya 2.idare Mahkemesi ne 2014/
623 Esas sayili dosya ile ve Serik Belediye Baskanligi'na ise
Antalya ili Serik ilcesi 3003 ada 04 Parsel taginmaz igin de Antalya
3.Idare Mahkemesi'ne 2014/582 Esas sayili dosya ile dava
aciimistir.

Antalya 2.idare Mahkemesi 21.05.2015 Tarihli 2014/623 Esas ve
2015/803 Karar sayili ve Antalya 3.Idare Mahkemesi 24.12.2014
Tarihli 2014/582 Esas ve 2014/1664 Karar sayili gerekgeli
kararlarinda 6zetle; Ruhsata ekli asansor avan projesinde makine
mihendisi ile birlikte elektrik mihendisinin imzasi olmasi
gerektigi, elektrik mihendisinin onayi olmadan Manavgat
Belediyesi tarafindan diizenlenen yapi ruhsatinin hukuka aykiri
bulunduguna karar vermistir.

Davali Manavgat ve Serik Belediye Baskanligi kararlari temyiz
etmesi sonucunda mahkeme kararlari Danigtay 6. Dairesi
tarafindan da onanmistir.

T.C. Danistay 6.Dairesinin 2015/10658 Esas No, 2018/7080 Karar
No ve 26.09.2018 tarihli karari ile ONANAN Antalya 2.idare
Mahkemesinin 2014/ 623 Esas No 2015/803 Karar No
21.05.2015 Tarihli karari 6zetle su sekildedir;

Dava konusu ruhsat eki elektrik tesisat uygulama Projesinin,
Elektrik Ile ligili Fen Adamlarinin Yetki, Gorev ve Sorumluluklari
Hakkinda Yonetmelik uyarinca, Fen Adamininiilgili Yonetmelikteki

-
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sinirlar igerisinde, Elektrik Tesisati Uygulama Projesi
hazirlamasinda hukuka aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, Tirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik
Mihendisleri Odasi Asansérlere Ait Elektrik Mihendisligi
Hizmetleri Yonetmeligi ve Tlrk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi
Makina Miihendisleri Odasi Asansorlere Ait Makina Miihendisligi
Hizmetleri Yonetmeligi uyarinca, asansorli binalarda asansor
avan projesinin, elektrik projesi bakimindan elektrik miihendisi,
asansor mekanik projesi bakimindan makina miihendisi
tarafindan birlikte hazirlanmasi gerektigi sonucuna variimakta
olup, dava konusu ruhsat ekiAsansér Avan Projesi'nde ise Elektrik
Mihendisinin onayinin bulunmadigi gérildigiinden, Asansor
Avan Projesinin elektrik miihendisince onaylanmadan kabul edilip
buna gére dizenlenen yapi ruhsatinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir." gerekgesi ile dava konusu yapi ruhsatlarinin
IPTALINE karar verilmistir.

Ayrica; Antalya 3.idare Mahkemesi 2014/582 Esas 2014/1664
Karar 24.12.2014 Tarihli karari ile davamizi KABUL etti. Karar T.C.
Danistay 6.Dairesi yukaridaki benzer gerekge ile 26.09.2018 Tarih
2015/4349 Esas 2018/7081 Karar sayili karari ile de
ONANMISTIR.

Antalya Il Manavgat ligesi 923 ada ve 4 parsel sayili taginmaz igin
de T.C. Danigtay 6. Dairesinin 2015/3398 Esas No, 2015/7606
KararNove 16.12.2015 giinli BOZMA kararina uyularak verilen
Antalya 1.idare Mahkemesi'nin 2016/ 478 Esas No, 2017/ 356
Karar No ve 13.04.2017 tarihli kesinlesmis karari da ayni
dogrultudadir.  Subemizin 2014 yilinda baslattigi yargi sireci
2018 yilinda tamamlanarak, asansérli yapilarda ruhsat eki olan
asansOr avan projesinin ve avan projesinde elektrik miihendisinin
imzasinin varligini arama zorunlulugu tescillenmistir.
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2) Alanya eski temsilcisi Mustafa Turgut Berber 'in temsilci
kasasinda olmasi gereken 4.247,00TL'yi yazili ve sozlii
uyarilara ragmen teslim etmemesi nedeniyle hakkinda (
kapatilan Antalya 8.icra Midirliigiiniin 2016/ 9905 Esas )
yeni Antalya Genel icra dairesi 2021/120147 Esas sayili
dosyasi ile icra takibi baslatiimis, yapilan icra islemler
sonunda sube alacag tahsil edilmistir.

3) Burdur Temsilciligi'nin 26.05.2009 glnl kasa ve
hesaplarinda yapilan denetimde, kasada 9.648,45-TL acik
tespit edilmistir.

Antalya Subesi Yonetim Kurulu 06.06.2009 tarihinde Burdur
Temsilciliginde gerceklestirdigi olaganisti toplantida tim
giderleri Antalya Subesi tarafindan ddenen temsilcilige ait
biiroda “Sahin Elektrik Miih. Hiz. i¢ ve Dis. Tic. Ltd. Sti.” unvani
altinda ticari faaliyete géstermesi ve kasadaki eksigin
nedenini agiklanmasi icin o donem temsilcilik gorevini ifa eden
Mehmet SAHIN'in savunmas! alinmasina karar verilmistir.

Temsilci Mehmet Sahin'den 06.06.2009 Tarih 2009 / 16 sayili
yazis! ile savunmasi istenmistir. Mehmet SAHIN 01.07.2009
guinlu dilekgesiile Burdur il temsilciliginden istifa etmistir. Bunu
lizering;

a) Tespit edilen kasa agigini, oday! ugratmis oldugu zarari
tazmin etmemesi nedeni ile Antalya 8.Asliye Hukuk
Mahkemesi E.2010/ 347 sayili dosyas! ile alacak davasi
acllmistir. Yargilama sonucunda Antalya 8.Asliye Hukuk
Mahkemesi 19.07.2011 glin Esas 2010/347 Karar 2011/ 254
sayili karari ile tespit edilen 9.648,45-TL oda zararin
13.05.2010 tarihinden isleyecek yasal faizi ile Mehmet SAHIN'
den tahsiline karar verilmistir. Karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

Antalya 8.Asliye Hukuk Mahkemesinin anilan karar Antalya
Genel icra 2025/ 54978 ( kapatilan Antalya 3.icra
Midurligtinin 2011/ 11688 ) esas sayili dosyasi ile icra
takibine konulmustur. Mehmet Sahin'in icra dosyasinda mal
beyaninda bulunmus, mal beyani olarak bildirdigi
taginmazlari ile araglarina haciz konulmustur. icra dosya
borcu ddenmemis olup , takip derdesttir.

b) Burdur Cumhuriyet Savcihdl' na yapilan sikayet
neticesinde Mehmet SAHIN hakkinda Burdur Asliye Ceza
Mahkemesi Esas 2011/ 417 sayili dosyas! ile “Hizmet Nedeni
ile Giiveni kétlye Kullanma “sugundan ceza davasi agilmistir.
Yargilama sonucunda 06.09.2013 glinlli durusmada
Mahkeme, Mehmet SAHIN 'in sonug olarak; 10 HAPIS VE 80-
TLADLI PARACEZASI ile cezalandirimasina, cezanin TCK
Madde 51/1 maddesi geregince ERTELENMESINE ve TCK
53/4 maddesi geregince BIR YIL DENETIM SURESINE TABI
TUTULMASINA karar vermistir. Ceza karari Mehmet SAHIN
tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz incelmesi sonucu karar
T.C. Yargitay 2015/8668 Esas 2018/6051 Karar 27.09.2018
Tarihlikarartile Onanmistir.
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4) Odaya ibraz ettikleri diplomanin gercek olmadi§i tespit
edilen Hakan DENIZ adli kisiler hakkinda merkez tarafindan
yapilan sug duyusuna sonucu hakkinda Antalya 8.Asliye Ceza
Mahkemesi Esas 2011/ 689 sayili dosyasi ile ceza davasi
acilmistir.  01.02.2012 Ginli durusmada davaya midahil
olarak katilma talebinde bulunulmustur. Mahkeme TMMOB
Elektrik Mihendisleri Odasinin sugtan dogrudan zarar gdren
olmadigi gerekgesiile ret edilmigtir.

06.02.2013 Giinlii durusmada Mahkeme; sanil Hakan DENIZ
'in TCK madde 204, “Resmi Evrakta Sahtecilik” sugundan 2 YIL
1 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, TCK 53
maddesi geregince kamu haklarindan yasaklanmasina karar
vermistir. Bundan sonraki benzer davalarda emsal teskil
etmesi amaci ile karar midahale talebimizin kabul
edilmemesinin hukuka uygun olmadigi gerekgesi ile temyiz
edilmistir. Yargitay 11.Ceza Dairesi 301.2015 Tarih
2014/16393 Esas 2015/32372 Karar sayili kararinda temyiz
talebimi hakli bularak, yerel Mahkemenin katilma istegimizin
reddine iliskin kararinin kaldirimasina, TTMOB Elektrik
Mihendisleri Odasinin katilma talebinin CMK 237/2 maddesi
uyarinca kabulline ile odanin katilan tarafimizin katilan vekili
olarak davaya kabulliile yerel Mahkeme karari ONANMISTIR.

5) Odaya ibraz ettikleri diplomanin gergek olmadidi tespit
edilen Cem UGURLU adli kisiler hakkinda merkez tarafindan
yapilan sug duyusuna sonucu hakkinda Antalya 6.Asliye Ceza
Mahkemesi Esas 2011/ 812  sayili dosyasi ile ceza davasi
aciimistir 14.02.2012 Giinli durugsmada katilma (miidahale)
talebinde bulunulmus fakat bu talebimiz mahkemece TMMOB
Elektrik Miihendisleri Odasinin sugtan dogrudan zarar géren
olmadi§i gerekgesi ile ret edilmistir. 29.05.2012 Ginli
durusmada Mahkeme; sanil Cem Ugurlu'in beraatine karar
verilmistir.Bundan sonraki benzer davalarda emsal tegskil
etmesi amaci ile karar midahale talebimizin kabul
edilmemesinin hukuka uygun olmadigi gerekgesi ile temyiz
edilmigtir. Yargitay 21.Ceza Dairesi 31.03.2016 Tarih 2015/
7049 Esas 2016/3024 Karar sayili karari ile temyiz talebimizi
yerinde bularak; TTMOB Elektrik Mihendisleri Odasinin
katilma talebinin CMK 237/2 maddesi uyarinca kabull yerine
reddine karar verilmesi ve kararda agiklanan nedenlerle eksik
inceleme sonucu beraat karari verilmis olmasi nedeniyle yerel
mahkeme kararini BOZMUSTUR. Bozma karari sonrasi
yargilama Antalya 6.Asliye Ceza Mahkemesi Esas 2016/ 367
2016/784 Karar 01.12.2016 Tarihli karari ile ; Sugtan zarar
gbrmesi ihtimaline binaen Tirkiye Elektrik Mihendisleri
Odas! Baskanliginin katilanligina, sanik Cem Ugurlu'nun
lizerine atili resmi belgede sahtecilik sugunu isledigi sabit
goruldiglnden 1yl 8 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina,
mahkumiyet hiikminin CMK 231/5 maddesi geregince
agiklanmasinin geri birakiimasina, Sanigin CMK 231/8
maddesi geregince ek ytkimlilik yiklenmeksizin 5 yillik
denetim slresine tabi tutulmasina karar verilmistir.
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