lektrik Muhendisleri Odasi
(EMO), Turk Telekom’un sati-
sina karsl actigi iki ayr davada,

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz basvurusunda bulundu.

Telekom’un yuizde 55 hissesinin blok
satis ihalesi ve satisi onaylayan Ba-
kanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilan davaya iliskin 29 Agustos 2007
tarihli temyiz basvurusunda, “karsilik-
lihk ilkesine” vurgu yapildi. Anayasa
Mahkemesi’'nin Telekom’un satisina
yo6nelik duzenlemeler yapan 5189 sa-
yil Yasa'ya iliskin kararinda, ulusal gu-
venlik sakincalarini giderecek 6nlemler
alinmis oldugu sonucunu doguracak
bir dederlendirme yaptidi, ancak
“karsilikhlik ilkesiyle” ilgili herhangi
bir degerlendirmede bulunmadigina
dikkat cekildi. Anayasa Mahkeme-
si'nin daha énceki kararlarinda i1srarla
belirttigi karsiliklilik ilkesinin Telekom
6zellestirmesinde mutlaka aranmasi
gerektigi vurgulandi. Yasada yer al-
masa bile yabancilar hukukunun genel
ilkeleri ile Anayasa ve yasalarda yer
alan hiikimler nedeniyle, 6zellestirme
isleminde mutlaka karsiliklilik ilkesine
uygun hareket edilmesi zorunlulugu
bulundugdu belirtilen dilekcede, sdyle
denildi:
“Dava konusu ihale sonucunda,
Tirkiye Cumhuriyeti ile kargiliklilik
anlagmasi bulunmayan bir tilkenin
gercek ve tiizel Kisilerine devir
gerceklestirilmistir. Ihaleyi kaza-
nan Oger Telecoms Ortak Girisim

elektrik miihendisligi, 432. sayi, aralik 2007 1 27



Grubunu olugturan Oger Telecoms
LLS ve Saudi Oger Limited, Suudi
Arabistan Kralligr'nda kurulu sir-
ketler ve bu sirketlerin ortaklari ise
Libnan vatandas! gergek kigilerdir.
Ttirkiye Cumhuriyeti’nin her iki tilke
ile de karsiliklilik anlasmas! bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla, fiili olarak
dava konusu ihale isleminde karsi-
liklilik ilkesi ihlal edilmig olup, agik
bir hukuka aykirilik durumu ortaya
cikmistir. Bu girketlerin llkemizde
bir metrekare dahi gayrimenkul
edinme haklari bulunmazken, (l-
kenin en stratejik kurumunu almis
olmalari bliyiik bir tezat olugturmus
ve kamu vicdanini yaralamigtir. Bu
nedenle, hukuka, kamu yararina ve
llke egemeniligine iliskin temel bir
ilkeye agikga aykirilik iceren devir
isleminin iptali gerekirken, istemi-
mizin reddedilmis olmasi, kararin
bozulmasini gerektirir.”

Ozellestirmenin amagclarina da aykiri
olan bir uygulamayla yabanci ve 6zel
tekele yol agildidi, blok satis isleminin
kamu zararina oldugu, gercek dege-
rinin altinda satis yapildigi anlatilan
dilekcede, Telekom’un satisinin hu-
kuka ve kamu yararina aykir oldugu
belirtildi.

Rekabet Kurulu'nun
devir islemine izin ¢
veren kararinin
iptali istemiyle acilan P ,)
davaya iliskin temyiz e
basvurusunda da, Re-
kabet Kurulu’nun kararina
dayanak olusturan 2.
Daire Gorliglrnin -~~~
celiskili ve yetersiz 5
oldugu kaydedildi.

Rekabet Kurulu ve 2.
Dairesi’nin gérlsunde
yer alan “hangi kosullarda
rekabetin olusacagina
yonelik saptamalar”,
devire verilen iznin
“hayali gerekgesini
yaratmaya yodnelik

S

zorlama yorumlardan ibaret” olarak
nitelendirildi. Kablo TV altyapisinin
yerel telefon sebekesinden ayrilip
6zellestiriimesinin énerildigi ve bu
Oneriye uygun olarak Telekom ézelles-
tirmesinin gerceklestirildigi animsatilan
dilekcede, sOyle denildi:
“Oysa dava dilekgemizde ayrintili
olarak ortaya koydugumuz gibi,
Kablo TV altyapisi, T. Telekom’un
sahip oldugu yerel telefon ge-
bekesine alternatif degildir ve
bu yolla rekabetin olusmas! da
olanak digidir.

(Rekabet Kurumu’nun) Cevap
dilekgesinde acikca itiraf edildigi
gibi, Kurul karari; ‘Ekonomik agidan
irrasyonel’ ve ‘teknolojik agidan
yetersiz’ bir olusumun, ‘yeni yati-
rimlarla ve teknolojik gelismelerle’
ileride ‘alternatif konuma gelebilme
ihtimali’ tizerine verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun izin kararini
hukuka aykiri kilan yon, T. Tele-
kom’un Ozellegtiriimesiyle birlikte,
6zel bir tekel olusacagi ve bu
tekelin alternatifsiz kalacagidir. Te-
lekomtinikasyon alaninda rekabetin
tesis edilebilmesi igin gerekli tea-
birlerin alinmadigi kosullarda, Re-

—
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kabet Kurulu’nun ya tekellesmeyi
Onleyici, hakim durum yaratiimasini
engelleyici formdiller igeren kimi ka-
yitlarla izin karari vermesi ya da bu
kosullarda devre izin vermemesi
gerekirdi.”

Turk Telekom ve Avea’nin kontrol{iniin
tekelde toplanmasina da itiraz edilen
dilekcede, Rekabet Kurumu’nun gé-
ruslerindeki degerlendirmelerden yola
cikilsa bile iki hizmet alanina yénelik
hakim durumun gugclendiriimesinin
s6z konusu olacaginin goéraldagu
belirtildi. Dilekcede, hukuka aykirilik
iddialan séyle siralandi:
“...Turkcell agisindan getirilen
kisitlamalarin, diger GSM Opera-
téri girketler icin de getirilmemis
olmasi hukuka aykir olmugtur. Di-
der yandan, dogabilecek her tiirlii
sakincanin énlenmesi igin, Reka-
bet Kurulu'nun ézellestirme dnce-
sinde T. Telekom’un sahip oldugu
Avea hisselerinin Tiirk Telekom’la
birlikte satisa konu olamayacak bir
sekilde ayristinimasini kosul olarak
6éngérmesi gerekirdi. Nitekim Re-
. kabet Kurulu’'nun gérigiinin
dayanagini olugturan 2.
Daire gériistinde GSM ve
sabit telefon birlesmesi
acisindan kisitlama getiril-
mesi talebinin tek gerekgesi
GSM pazarinda hakim
sirketin Telekom’u
m satin almasinin en-
~ gellenmesi degildir.
.f Tirk Telekom’un
" piyasadaki hakim
" durumu da temel
bir gerekge olarak
ortaya konulmaktadir.
Tiirk Telekom’'un GSM
pazarinda faaliyette bulunan
bir sirkete sahip olmasinin
getirecegi sakincala-
rin da dikkate alin-
masinin zorunlulugu

aciktir.” 4




